SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 138/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost' L., s. r. o., B., zastipenej advokatom JUDr. R. O.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 41/2010 z 5. januéra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L.,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2011
dorucena staznost’ L., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom JUDr. R.
O., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 Tost 41/2010 z 5. januéra 2011.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Podpisany stazovatel- spolocnost L., s.r.o.,... vystupuje ako posSkodeny v trestnom
konani proti obzalovanému I. T., pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. ¢.
140/1961 Zb., ktoré sa vedie na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 21 T 1/2003.

Dna 12. 11. 2010 poskodeny L., s.r.o. podal v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Trencine namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu JUDr. J. M. a ¢lenom senatu JUDr.
D. E. aJUDr. J. F. z dovodu pomeru predsedu sendatu a clenov sendtu k prejednavanej veci.
Tento pomer k veci spociva v tom, Ze napriek trom zrusujucim uzneseniam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu odvolacieho, kde najvyssi sud
vyslovil jasny pravny ndazor ako aj vyhodnotil dokazy vykonané Krajskym sudom v Trencine,
tito clenovia senatu trikrat po sebe rozhodli rovnako a najvyssim sudom vytykané vady
dokazovania neodstranili a pravne nazory najvyssieho sudu opomenuli. Za tychto okolnosti
poskodeny podavajuci namietku zaujatosti prezentoval nazor, zZe namietani clenovia sendtu
sa objektivne nejavia byt sposobilymi rozhodnut objektivne a nezaujato, pretoze si po vyse
7 rokoch prejednavania veci (od podania obzaloby) a po 3 rozsudkoch, ktoré boli najvyssim
sudom zrusSené, vytvorili a priori taky ndazor na vec (spocivajuci v zhodnoteni dokazov a
pravnom posudeni veci), Ze napriek vyslovenym pravnym ndazorom najvyssieho sudu su tu
pochybnosti, i je eSte v moznostiach namietanych c¢lenov sendtu rozhodnut’ nepredpojato.

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 29. 11. 2010 sp. zn. 21 T 1/2003-805
konajuc o namietke zaujatosti rozhodol tak, Ze predseda senatu Krajského sudu v Trencine
JUDr. J. M. a ¢lenovia sendtu JUDr. D. E. a JUDr. J. F. nie su vyluceni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému 1. T., vedenej na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 21 T 1/2003.

Na podklade staznosti poskodeného L., s.r.o. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 5. 1. 2011 sp. zn. 5 Tost 41/2010 napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trencine zrusil...

Da sa urcite suhlasit’ s pravnym ndazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v tom, Ze odlisnost pravnych nazorov vseobecnych sudov na réznych stupnioch nie je mozné
povazovat za dovod namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Tento pravny ndzor
v§ak nemozZe mat absolutnu platnost, a nemoze sa tykat pripadov, ako je tento - znacne

extrémny - pripad, ked sudu prvého stupna je jeho rozhodnutie zrusené odvolacim sudom



tri krat za sebou za situdcie, ked sud prvého stupna opakuje tie isté chyby, ktoré mu
odvolaci sud vytkol, tieto neodstranil, pravny ndzor odvolacieho sudu ignoruje a vzdy
rozhodne rovnako, v podstate tak, aby dal odvolaciemu sudu pricinu na zruSenie jeho
rozhodnutia...

Za tychto okolnosti je tu jasny pomer sudcov sudu prveho stupia k prejednavanej
veci tak, ako ma na mysli ust. § 31 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak
v napadnutom uzneseni toto zdakonné ustanovenie nesprdvne interpretoval, pretoZe jeho
wklad vzhladom na vynimocné skutkové okolnosti pripadu (zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupna tri krat za sebou odvolacim sudom z rovnakych dovodov a neodstranenie
vitvkanych nedostatkov sudom prvého stupna) nie je ustavne konformny (clanok 152 ods. 4
Ustavy). ...

Pomer k veci nie je pri vyklade § 31 ods. 1 Tr. por. vylucne len materialny alebo
osobny zaujem sudcu na vysledku prejedndavanej veci, na vylucenie sudcu pre pochybnost
o jeho nezaujatosti postaci objektivne vzbudzujuci dojem o pomere sudcu k prejednavanej
veci. Najvyssi sud SR v troch zrusujucich uzneseniach vyslovil pravny ndzor na vec ako aj
jasne vytkol vady v konani, ktoré urobil krajsky sud (v suhrne hodnotenie dokazov vykonané
krajskym sudom Najvyssi sud SR oznacil za nepresvedcivé, nezrozumitelné, nelogicke,
predcasné). KedZe napriek trom rozhodnutiam Najvyssieho sudu SR sa namietanym clenom
senatu nepodarilo vytykané nedostatky odstranit’ ani na treti pokus a prdvme nazory
Najvyssieho sudu SR ostali nepovsimnuté, musi sa kaZdému rozumne uvazZujucemu
poskodenému javit, Ze namietani clenovia sendatu uz sa objektivne nejavia byt v stave
nestranne rozhodnut, takZe su tu vo vysSie naznacenom smere jasné pochybnosti
o nestrannosti namietanych clenov sendatu.

Napokon z napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nikde
neda vycitat' odpoved na podstatnu prdavnu otdzku, ci trojndsobné zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolacim sudom pre opakované a rovnaké vady konania,
neodstranenie odvolacim sudom vytykanych vad, a nerespektovanie prdavneho ndzoru
odvolacieho sudu znamenaju objektivne pochybnost o nezaujatosti sudcu pre pomer
k prejedndvanej veci. Preto aj z tohto hladiska v zdujme pravnej istoty by mal Ustavny sid

Slovenskej republiky vyslovit' k danej (zjavne nenormdalnej) situdcii pravny ndzor.»



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zdkladné pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. 1. 2011
C. k. 5 Tost 41/2010 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvySsiecho sidu Slovenskej
republiky zo dna 5. 1. 2011 ¢ k. 5 Tost 41/2010 a prikazuje mu vo veci znovu konat’
a rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania
v sume 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 124 fdstavy ustavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zakona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel'ky bolo tvrdenie o nezakonnosti, a tym aj ustavne]
nekonformnosti uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 41/2010 z 5. januara 2011,
pretoZze podla jej nazoru najvyssi sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti nespravne
interpretoval ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Stazovatel'ka sa domnievala, Ze
najvyssi sid nemal v danej veci prihliadnut’ na aplikdciu tohto zdkonného ustanovenia.
Podl’a jej ndzoru skutocnost’, ze predseda a ¢lenovia senatu krajského stidu ani potom, ako
odvolaci sud trikrat zrusil nimi prijaté rozhodnutia v trestnej veci obzalovaného, neodstranili
vady konania (neuplne zisteny skutkovy stav veci, nedostatky v hodnoteni ddokazov
a podobne), vzbudzuje dévodni obavu, Ze uz nebudl spdsobili vo veci objektivne

rozhodnut'.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 564 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len
,»lrestny poriadok®) vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na
vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, vykona
konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanie

o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sad podla



doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postipil krajskému stidu na vykonanie

konania v prvom stupni neprislusny sud.

Podl'a § 567¢ ods. 1 Trestného poriadku ustanovenia § 31 a § 32 sa po 31. januari
2009 pouziju aj v konaniach podl'a § 564 ods. 3 az 5; ustanovenia § 30 a § 31 Trestného

poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sa v tychto pripadoch nepouziju.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
proba¢ny a media¢ny Uradnik, vys$si sudny Gradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktord je zaloZend na inych

dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Zakladné¢ pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natolko
zévaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje
v predpisanom Ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu
v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvlle sa zabezpe€uje viacerymi prostriedkami vratane
ich povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit’. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov

tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Poziadavka jasn¢ho a jednoznacného
odovodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobod upravenych bud v Ustave, alebo

v medzinarodnej zmluve o Pudskych pravach (IIL. US 28/07, IIL. US 414/08).

V stvislosti s argumentmi stazovatel’ky ustavny sud zistil, ze stazovatelka ako
poskodena v konani vedenom na Krajskom sude v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) pod
sp. zn. 21 T 1/2003, predmetom ktorého je konanie o obZalobe na I. T. stithaného za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005,

podala 12. novembra 2010 namietku zaujatosti proti predsedovi a clenom senatu.

Obsahom vznesenej namietky zaujatosti boli predovSetkym tieto tvrdenia
stazovatel’ky:

«Namietku zaujatosti podavame podla § 30 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. z dévodu
pomeru predsedu sendtu a clenov sendatu k prejedndvanej veci. Tento pomer k veci spociva
v tom, Ze napriek trom zrusSujucim uzneseniam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) ako sudu odvolacieho, kde najvyssi sud vyslovil jasny pravny ndazor ako
aj vyhodnotil dokazy vykonané Krajskym sudom v Trencine, tito clenovia senatu trikrdt po
sebe rozhodli rovnako a najvyssim sudom vytykané vady dokazovania neodstranili a pravne
nazory najvyssieho sudu opomenuli. Za tychto okolnosti sme toho ndzoru, Ze namietani
¢lenovia senatu sa objektivne nejavia byt sposobilymi rozhodnut objektivne a nezaujato,
pretoze si po vySe 7 rokoch prejedndvania veci (od podania obzaloby) a po 3 rozsudkoch,
ktoré boli najvyssim sudom zrusSené, vytvorili a priori taky ndzor na vec (spocivajuci
v zhodnoteni dokazov a pravnom posudeni veci), ze napriek vyslovenym prdavnym ndzorom
najvyssieho sudu mame pochybnosti, ¢i je eSte v mozZnostiach namietanych clenov senatu

rozhodnut nepredpojato.»

O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 T 1/2003
z29. novembra 2010 tak, Ze predseda a ¢lenovia senatu nie su vyluceni z vykonavania

ukonov trestného konania v danej trestnej veci.



Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka staznost, v ktorej predostrela
v podstate totozné argumenty, aké uviedla vo vznesenej namietke zaujatosti. O jej staznosti
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 41/2010 z 5. januara 2011 tak, ze napadnuté

rozhodnutie zrusil.

V oznacenom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval:

«Na Krajsky sud v Trencine bola 25. marca 2003 podand obzaloba na, v tom case,
obvineného 1. T. pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. ucinného do 1.
Jjanudra 2006, pricom ako poSkodend strana v konani vystupuje L. s. r. o. S., zastupend
splnomocnencom JUDr. R. O.

Splnomocnenec poskodenej strany pisomnym podanim z 12. novembra 2010 vzniesol
namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu JUDr. J. M. a clenom sendtu JUDr. D. E. a
JUDr. J. F.

Tuto namietku zaujatosti odévodnil pomerom vyssie uvedenych sudcov k veci tym, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz trikrat zrusil meritorne rozhodnutie tohto sendtu
o podanej obzalobe, pricom vyslovil jasny prdvny ndzor, napriek tomu tito sudcovia
Krajského sudu v Trencine vytykané chyby dokazovania neodstranili a prdavne ndzory
odvolacieho sudu opomenuli.

Za tychto okolnosti dospel k ndzoru, Ze namietani clenovia sendtu sa objektivne
nejavia byt sposobili rozhodnut vo veci objektivne a nezaujato, pricom v tomto smere
argumentoval aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava a Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud v Trencine postupoval
v sulade so zakonom, ked’ vznesenu namietku zaujatosti vzhladom na § 567c ods. 1 Tr. por.
ucinny od 1. februara 2009 pravne posudil podla ustanoveni Trestného poriadku ucinnych
od 1. janudra 2006.

Pochybil vsak, ked o vznesenej namietke zaujatosti vobec konal, kedZe jednak jej
dovodom bol len procesny postup sudu v konani, a jednak tato bola zaloZzend na inych
dovodoch ako na dovodoch podla § 31 Tr. por...

Rozdielnost’ pravnych ndzorov sudu na prejednavanu trestnu vec na jednej strane

a procesnych stran na druhej strane, pokial' ide o pravne otdzky, ktoré sa maju riesit,



nemoze byt bez konkretizovania relevantnych skutocnosti z hladiska § 31 ods. 1 Tr. por.
podkladom na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo
neodovodnuju ich zaujatost zo zakonom predpokladanych dovodov, t. j. pre pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka alebo pre pomer
k inemu organu cinnému v tomto konani.

Ani odlisnost’ pravnych ndzorov vseobecnych sudov na roznych stuprioch nie je
mozné povazovat za dovod namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. ...

Vzhladom na to, Ze splnomocnenec poskodeného vo vznesenej namietke zaujatosti
neuviedol Ziadne dovody podla § 31, resp. namietal iba procesny postup sudu v tomto
konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staZnosti napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil, pretoze Krajsky sud v Trencine o tejto

namietke zaujatosti nemal vobec konat' a rozhodnut. »

Posudenim obsahu ndmietok stazovatelky vo vztahu k namietanému uzneseniu

najvyssieho sudu dospel Ustavny std k zaveru, Ze tieto sa javia byt zjavne neopodstatnené.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud postupoval v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a hoci v odévodneni uznesenia oznacil § 32 ods. 6
Trestného poriadku ako § 31 ods. 6 Trestného poriadku, vzhl'adom na citaciu tohto
zédkonného ustanovenia, ktoré v uzneseni aj pouzil, pricom jeho obsahom a podstatou sa

zaoberal, niet pochyb o tom, Ze iSlo len o zrejmu chybu v pisani.

Ustavny sud sa nedomnieva, aby najvyssi sad dostatoénym spdsobom nepredstavil
pravnu upravu, z ktorej vychédzal, svoje myslienkové pochody, skutkové zistenia a prijaté

zavery.

Ustavny sad nemdze prisvedéit tvrdeniam staZovatelky, Ze zrozhodnutia
najvysSieho stdu nie je ani zrejmé, C€i trojnasobné zruSenie rozhodnuti krajského sudu
najvyssim sudom pre opakované vady konania nedavaji dovod na pochybnosti o tom, Ze
senat krajského sidu v totoZznom zlozeni bude spdsobily vec objektivne rozhodntt. Na

tomto mieste povazuje ustavny sud za podstatné uviest, Ze k tomuto argumentu



stazovatel’ky sa najvyssi sud vyjadril sice okrajovo, ale predsa, ked’ uviedol, ze rozdielnost’
nazorov vo veci konajiceho sudu a procesnych stran na rieSenie pravnych otdzok v ramci
prejedndvanej veci nemoze byt bez Specifikacie dovodov, aké predpokladd § 31 ods. 1

Trestné¢ho poriadku, podkladom na vznesenie namietky zaujatosti.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze ddévody, ktoré uvadzala
stazovatel’ka v ramci namietky zaujatosti a ktoré spocivaju v tom, Ze objektivita senatu
krajského stdu je spochybiiovana len preto, Ze tento sendt aj napriek pochybeniam, ktoré
mu vytykal odvolaci std, tieto vady neodstranil, nemézu byt’ v okolnostiach daného pripadu

predmetom rozhodovania o namietke zaujatosti.

Ustavny sud zistil, Ze najvy$si (odvolaci) siid vo vztahu k rozhodnutiam krajského
sudu konajuceho o obzalobe vytykal tomuto sidu neuplné zistenie skutkového stavu,
nevysporiadanie sa so vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, potrebu
opakovania dokazov a vykonania d’alSich dokazov, nespravne hodnotenie dokazov a s tym

suvisiace nepresvedCive a predCasné zavery.

Postup vSeobecného stidu konajuceho na zéklade obzaloby o otdzkach viny a trestu
upravuje pravna norma trestného procesu, a tou je Trestny poriadok. Ten uz vo svojom
ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady, ktorymi st organy ¢inné v trestnom konani
a sudy povinné sa riadit. V ramci zdsad Trestny poriadok ukladd organom verejnej moci
konat’ z Giradnej povinnosti, veci prejednavat’ spravodlivo a v primeranej lehote, nalezite
zistovat skutkovy stav, vykondvat dokazovanie, objasiiovat’ okolnosti sved¢iace v prospech
obvineného, ako aj v jeho neprospech, zarovein stanovuje, ako je potrebné hodnotit’ dokazy
a podobne. Podrobnej$i postup orgdnov cCinnych v trestnom konani a sudov upravuje
Trestny poriadok v jednotlivych Castiach, hlavach, dieloch a paragrafoch (napr. dokazovanie
— § 119 anasl. Siestej hlavy prvej Casti alebo § 258 a nasl. tretiecho dielu tretej hlavy tretej
Casti). Sucastou procesne¢ho postupu organov cCinnych v trestnom konani a stdov pri
zistovani trestnych ¢inov apri spravodlivom potrestani pachatelov je aj proces

dokazovania, ktorého cielom je nalezité¢ objasnenie veci. V rdmci tohto procesu organy
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verejnej moci okrem iné¢ho zistuji skutkovy stav, obstaravaji dokazy, hodnotia ich

a prijimaju zavery.

Ak teda stazovatelka tvrdila, Ze dovodom néamietky zaujatosti voci predsedovi
a Clenom senatu krajského sudu je skutoCnost, Ze tento senat vzhl'adom na trikrat zruSené
rozhodnutia v rdmci odvolacieho konania pre opakované vady suvisiace s dokazovanim
nebude sposobily d’alej objektivne rozhodnut, a najvysS§i sud vyhodnotil, Ze o takej
namietke sa nemalo s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat’, rozhodol
sposobom suladnym so zakonom. Ustavny sid je toho nazoru, e uvedenou namietkou
stazovatel’ka prejavovala nespokojnost’ s procesnym postupom senatu krajského sudu, ktory
s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nemdze byt sam osebe podkladom na

rozhodovanie o namietke zaujatosti.

Vychadzajic zuvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zdveru, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je potrebné hodnotit’ ako rozhodnutie spinajuce vietky kritéria
zékonnosti a Ustavnej konformnosti, a preto staznost’ staZzovatel'ky uZ pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2011
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