SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG

N, . ot uzneseniu
Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 54Tp/126/2025 zo 14. decembra 2025 a uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/58/2025 z 23. decembra 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. janudra 2026 a doplnenou
podanim doruc¢enym 16. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu, prava na spravodlivé konanie a prava na urychlené konanie vo veci obmedzenia osobnej
slobody v zéhlavi oznacenymi rozhodnutiami sudov. Navrhuje, aby ustavny std zrusil, pripadne
prikazal porusovatelom tieto rozhodnutia zruSit a zakazal im nad’alej poruSovat’ jeho zékladné
prava. Dalej navrhuje vydat prikaz krajskému sudu, aby stazovatela okamzite prepustil z vizby
na slobodu a priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 5000 eur. Ziada aj o ustanovenie
obhajcu pred tstavnym stdom.

2. Proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie, pretoZze sa mal dopustit’ konania opisaného
v uzneseni o vzneseni obvinenia z 12. decembra 2025, kvalifikovaného ako precin ubliZenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrZznictva podl'a
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie mestského sudu sp. zn. 54Tp/126/2025 zo 14. decembra 2025 bol stazovatel’
vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a jeho vdzbu sud



nenahradil dohladom probacného a mediacného tradnika. Vézba stazovatela zacala plynut
11. decembra 2025. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Tpo/58/2025 z 23. decembra 2025 zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu mestského stidu ako nedévodnu.

3. Krajsky sud po rekapitulacii postupu auznesenia mestského sidu a staznosti stazovatela
skonstatoval splnenie formalnych predpokladov na vzatie do védzby (dodrzanie procesnych lehot,
dorucCenie uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi aumoznenie sa vyjadrit k nemu).
K dévodnosti podozrenia zhrnul vyjadrenia stazovatel'a pred vySetrovatel'om a mestskym sudom,
vypoved svedkyne | . poikodeného . <o 2j obsah lekarskych
sprav a zapisnice o prehliadke tela poskodeného. Konstatoval, Ze na zaklade dosial’ zabezpecenych
dokazov mozno konstatovat’, Ze je jednoznacne dana dovodnost’ podozrenia, ze stazovatel’ spachal
trestny C¢in. Podla lekéarskych sprav poskodeny utrpel pomliazdenia a odreniny c¢ela a vpravo
za uchom, vybity zub, zlomeninu jarmovej kosti, ¢o nateraz nezodpoveda verzii stazovatela
a svedkyne o jedinom udere z dovodu sebaobrany. Poukdzal na rozpornost tvrdeni svedkyne
a stazovatel'a k zbrani (stazovatel’ tvrdi, Ze mu vypadla z tasky, a svedkyna tvrdi, Ze ju staZzovatel’
sdm vytiahol adrzal vruke), ¢o podla krajského stidu nasvedcuje skor verzii poskodeného.
Z uz ozrejmenej situacie nemozno v sucasnosti prijat’ zdver, ze je vyluceny priebeh skutku
uvadzany poskodenym a takto ponaty do v skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia.

4. Na namietky st'azovatela k pravnej kvalifikacii skutku krajsky sud poukazal na nemoznost
hodnotenia zabezpecenych ddkazov s konecnou platnostou a na potrebu prihliadat’ na ich obsah
z hl'adiska dovodného podozrenia ako materidlneho zékladu vazby. Nedospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti trestného stihania stazovatela, ked” dokazy stihanie plne oddvodnuji.
Vo vSeobecnosti krajsky stid uviedol, Ze nie je vyluceny subeh trestnych ¢inov podla § 360 a § 156
Trestného zdkona, ¢o uvadza obhajoba. Odkézal na roznost’ chranenych objektov tychto trestnych
¢inov, a preto ziadna okolnost’ vylucujuca jedno€inny stubeh nie je dana a subeh je mozny.

5. Spravne podla krajského sudu postupoval mestsky sud pri ustdleni existencie védzobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pri odkdzani na zmysel tejto vizby
a odliSnosti tohto védzobného dovodu od zvySnych dvoch krajsky sid konstatoval, Ze obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku stazovatelom
vyplyva predovsetkym z jeho osoby, ktora v spojitosti s povahou prejednavaného skutku vykazuje
viacero rizikovych faktorov. Stazovatel’ bol 15-krat sidne trestany, prevazne pre majetkovu trestna
¢innost’, ale aj pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrdzania v subehu s precinom vytrznictva. V minulosti
opakovane vykonal nepodmienecné tresty odiatia slobody. Recidiva u neho naznacuje deSpekt
k pravnym normam a neucinnost’ predchadzajicich trestov, resp. nedostatocny prevychovny ucinok
odsudeni. Pocetnost’ protipravnych konani demonStruje osobnostné Crty stazovatela tak,
ze vyvolava realnu obavu, Ze v pripade ponechania na slobode by pokracoval v trestnej ¢innosti.
Obavu umociiuje aj spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a d’alSie prebiehajice
trestné stihania vratane stihania pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona
vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. 8T/25/2025, v ktorom bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3Tos/114/2025 zo 14. oktobra 2025 prepusteny z vdzby za jej sucasného nahradenia
dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika a prijatim jeho pisomného sl'ubu. Stazovatel’ sa mal
uz 31. oktébra 2025 dopustit’ priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu atiez je dovodne
podozrivy, ze mal fyzicky napadnut’ poskodeného. Z toho mozno dovodne vyvodit’, ze probacny
dohl'ad ani pisomny sl'ub pre staZzovatel'a ni¢ neznamenali v zmysle vole vedenia riadneho zivota.



Konstatovanie krajského sudu o hrozbe recidivy v pripade stihania stazovatela na slobode
koreSponduje s judikatirou tstavného sudu, podla ktorej riziko pachania trestnej ¢innosti moze sud
do budtcnosti len odhadovat. Reagujuc na staznostné ndmietky, krajsky stid s odkazom na sudnu
prax poukazoval na zistenie konkrétnych skutoCnosti pre zaloZenie dovodnosti obavy, z ktorej
mozno vyvodit' prislusny vdzobny dovod, tieto skutocnosti mozno sudom len odhadovat
a pre odovodneny zéaver o existencii vizobného dovodu nie je nevyhnutné, aby k takému konaniu
zo strany obvineného aj doslo, inak by vézba stracala preventivny a zabezpeCovaci charakter.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. V uzneseni, resp. v zapisnici o vysluchu stazovatela zo 14. decembra 2025 sa nenachadza
vypoved svedkyne, ktora bola pritomna pri napadnuti stazovatela a jeho priatel’ky poskodenym
a vypovedala okamzite po zadrzani stazovatela. Stazovatel'ovi nie je jasné, preCo sa tento dokaz
nepredlozil sudcovi pre pripravné konanie. Takyto postup povazuje za protiGistavny zo strany
prokuratiry a sudu. Je absurdné, aby ho std vzal do vdzby za to, Ze iba brénil seba a svoju
priatel’ku. Mestsky sid ani krajsky sid sa vypoved'ou svedkyne nezaoberali, nespomenuli
ju vo svojich uzneseniach, ¢im boli poruSené zakladné prava obvineného na spravodlivé konanie
vo veci. Prokurator nepreukazal tvrdenia udajného poSkodeného a nezistoval ich pravdivost.
Je absolutne protiustavné, aby prokurator uz v pripravnom konani oznacil vypoved svedkyne
za ucelovu.

7. Prokurator, mestsky sud a krajsky sud rozhodovali protizdkonne, ked’Ze nie je mozné zacat
trestné stihanie tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, kde sa uvadza, Ze vznaSa
obvinenie pre podla § 360 nebezpecné vyhrazanie v sibehu s ublizenim na zdravi podl'a § 156
a v stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, takyto postup je protiustavny.
Neboli naplnené dovody na védzobné stihanie staZovatela. Uznesenia mestského stidu a krajského
sudu su nezdkonné, arbitrdrne a nepreskimatelné. Nie su splnené materidlne podmienky
na vdzobné stihanie staZovatel’a.

8. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel uvddza, Ze pravo obvineného bolo poruSené tym,
ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni zaoberal opilstvom podla § 363 Trestného zakona, hoci
stazovatel nebol z tohto obvineny, preto je jeho uznesenie formalne nesprdvne, nezakonné
aje zavaznym poruSenim zakladného prava obvineného. Krajsky sud si dokladne nenaStudoval
spisovy material.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani tstavny sud potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

10. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky naleZitosti navrhu ani vieobecné podla § 43 zakona
o ustavnom sude (navrhované dokazy), ani osobitné podla § 123 zdkona o ustavnom sude



(oznacenie napadnutych rozhodnuti, konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst k poruSeniu vsetkych oznacenych prav), o vyplyva z nesplnenia zakonnej
poziadavky zastipenia navrhovatela advokiatom (§ 34 zakona o ustavnom sude). Napriek
uvedenym nedostatkom vyhodnotil Gistavny stid obsah ustavnej staznosti za natol’ko zrozumitel'ny,
ze umoznuje realizovat’ (kvazi-meritorny) prieskum tstavnosti pri zachovani materidlneho pristupu
k ochrane zakladnych prav (Casti III.1 az III1.3), rovnako aj pre ucely posudenia dovodnosti ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (I111.4).

11. Stazovatel' v podstate namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu, ktoré je
garantované ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prava na spravodlivé
konanie vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a napokon prava na urychlené konanie vo veci obmedzenia osobnej slobody,
ktoré vyplyva z ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

I11.1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy:

12. Co sa tyka namietaného porusenia prava staZovatel'a na spravodlivé (siidne) konanie alebo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, ustavny sud
poukazuje na svoju konS$tantni judikatiru, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi
sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajlicimi sa viny obvinenej osoby). Rozhodnutim o védzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (ako ani v tomto ohl'ade obsahovo zodpovedajicemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.),
ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach €l. 17 Ustavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru (m. m. III. US 622/2016). V tejto &asti Gistavnej staznosti Gstavny sud zistil dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

13. Hranicou materidlneho prieskumu je oddvodnenie Ustavnej staznosti ako podstatna (osobitnd)
nalezitost’ ustavnej staznosti, od ktorého kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného
sadu (m. m. IL. US 102/2019). Ustavny sid je v zasade viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zaCatie konania (§ 45 zakona o ustavom sude). Vo vztahu k namietke o poruseni prava
na urychlené konanie vo veci obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy absentuje
akdkol'vek vecna argumentacia st'azovatel’a, ktord by sa prekryvala s obsahom oznaceného prava
tak v pravnej rovine (na ktorej vSak vzhl'adom na Ziadost’ o ustanovenie advokata nie je nevyhnutné
trvat, pozn.), ako aj v rovine skutkovej (chybaju akékol'vek casové tidaje o postupe a rozhodovani
sidov o osobnej slobode stazovatela s vynimkou udaja, Ze mestsky sud rozhodol uznesenim
zo 14. decembra 2025). Za takychto okolnosti ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej st'aznosti,
ktoré¢ho absencia ustavny sud vedie k rozhodnutiu o jej odmietnuti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

14. Ustavny sad si v ramci sudinnosti zabezpeéil uznesenie mestského sidu a krajského sudu,
na zaklade ich obsahu spolahlivo dospel nad ramec aj k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti z hl'adiska oznaceného prava (ndvrh na vzatie do vézby bol podany mestskému
sudu 13. decembra 2025, uznesenie mestského stidu bolo vydané 14. decembra 2025, oddévodnenie
staznosti obhajcom stazovatela bolo mestskému sudu doruc¢ené 19. decembra 2025, krajsky sud
rozhodol 23. decembra 2025 a vec vratil mestskému stidu 30. decembra 2025), a to vzhl'adom
na ustalent rozhodovaciu ¢innost. V zéasade poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
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o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujtica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, tieZ rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, st'aznost’ ¢. 11400/85).
V pripade stazovatela je bez potreby blizSiecho skumania d’alSich detailov postupu stidov podla
nazoru ustavného stdu zjavné, ze uvedené ¢asové ramce neboli prekrocené.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava podlPa €l. 17 ods. 2 tistavy uznesenim mestského sidu:

15. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Jeho zmysel a el spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu stavou zaru¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vseobecnych stidov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho tlohou je v stlade s ¢l. 124
a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vsetkych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Tento princip je na zakonnej tirovni upraveny v § 132 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

16. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze staZzovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum.

17. Proti uzneseniu mestského siidu podal staZovatel' staznost’” podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku, ktora je riadnym opravnym prostriedkom, o ktorom bol prislusny rozhodovat’ (a aj
rozhodol) krajsky sud. Tato skuto€nost’ zakladd dovod nepripustnosti ustavnej st'aznosti v tejto Casti
podla § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, a tym aj dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

18. Ustavna staznost’ obsahuje argumenty, ktoré stazovatel' neuplatnil v staznosti proti uzneseniu
mestského sudu (v uzneseni, resp. v zapisnici o vysluchu stazovatela zo 14. decembra 2025
sa nenachadza vypoved’ svedkyne, ktord bola pritomna pri napadnuti staZzovatela a jeho priatel’ky
poskodenym a vypovedala okamzZite po zadrZani staZovatela; stazovatel'ovi nie je jasné, preco
sa tento dokaz nepredlozil sudcovi pre pripravné konanie; mestsky sud sa vypovedou svedkyne
absolutne nezaoberal, nespomenul ju vo svojom uzneseni). V tejto Casti ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti
(nedostatok materialnej subsidiarity). Stazovatel’ netvrdil a nepreukazal, ze vSetky tieto namietky
uvedené prvykrat v ustavnej staznosti nevyCerpal v staznosti z dévodov hodnych osobitného
zretel’a (§ 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

I11.3. K porusSeniu zikladného prava podl’a €l. 17 ods. 2 tistavy uznesenim krajského sudu:

19. Stazovatel namieta nezdkonnost, protiustavnost, arbitrarnost a nepreskumatelnost,
nenaplnenie dévodov a predpokladov na vézobné stihanie.



20. V konani a rozhodovani o vizbe nemozno bez d’alSicho uplatnit’ procesné zaruky vyplyvajice
z prava na spravodlivy proces (ktoré sa na toto konanie nevzt'ahuje), urcité zékladné procesné
zéruky sa ale poskytuju, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké (IL. US 108/08, II. US 175/17). Jednou
z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spoésobom jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. II. US 113/2020). Okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (IL. US 55/98, 1I1. US 7/00, I. US 187/07).

21. Pri posudeni uznesenia krajského stidu nebolo ulohou ustavného sudu preskumat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’
na otdzku, ¢i stazovatel’ mal byt’ alebo nemal byt vzaty do védzby. Jeho iloha sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otazky, ¢i odovodnenie uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim
uznesenia mestského sudu (IV. US 350/09) je ustavnopravne prijatelnym premietnutim skutkovych
a pravnych okolnosti veci.

22. Ustavny std aj bez blizsieho zachadzania do detailov konstatuje, Ze uznesenie krajského sidu
sa dostatocne zaoberalo argumentmi st'azovatel'a. Krajsky siid v odovodneni uznesenia identifikoval
staznostné namietky predostreté obhajcom st'azovatela a vskutku na nich aj reagoval. Krajsky sud
sa dostato¢ne zaoberal formdlnymi a materidlnymi podmienkami vézby, osobitne existenciou
obvinenia, dovodnostou podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku (vzhladom na dosial
zabezpecené dokazy uvedené uz v bode 3 vriatane namietanej vypovede svedkyne |
B, konkrétnymi skutoénostami zakladajucimi obavu z pokradovania v trestnej ¢innosti
(bod 5), ako aj moZnost'ou nahradenia vézby. Krajsky sud dal odpoved’ na ndmietku o nemozZnosti
subezného stihania stazovatel'a pre viaceré trestné ¢iny. Oddovodnenie napadnutého uznesenia nie je
len nekritickym prebratim navrhu prokurétora (stazovatel’ ¢ast’ ndmietok smeruje proti jeho névrhu,
pozn.), ale dokladnym posudenim predpokladov vzatia do vizby a stiasne reakciou na staznostné
namietky. Namietka o nedokladnom nasStudovani spisu a o formalnej nespravnosti z dovodu
zaoberania sa opilstvom podl'a § 363 Trestného zdkona neobstoji pre zaloZenie zdveru o poruseni
oznac¢en¢ho zakladného prava, kedze v relevantnej Casti uznesenia, kde je uvedeny oznaCeny
paragraf, krajsky std len poukazoval na priklady okolnosti vylucujtcich jednoc¢inny stubeh.

23. Ustavny std zhrnutim vysledkov ustavného prieskumu uznesenia krajského sudu a jemu
predchadzajiceho postupu konStatuje, ze nosny zéver o naplneni formdlnych a materidlnych
podmienok tzv. preventivnej vézby stazovatela ako dovode pozbavenia jeho osobnej slobody
je ustavnopravne udrzatelny. Je podporeny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré jasne
a zretel'ne poukazuju na redlnu a konkrétnu moznost’ pokracovania v trestnej ¢innosti v pripade jeho
prepustenia z vizby na slobodu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Uistavny sid tGstavna staznost’
stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského sudu z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného
prava na osobnu slobodu povazoval za zjavne neopodstatnent, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

24. Ustavny siid moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
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pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym stdom ustanovit’ (napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom a tUstavny sud Zziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nevyhovel (vyrok 1). Bezprostrednym dosledkom nevyhovenia navrhu
je odmietnutie Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor DuPa
predseda senatu



