SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 154/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej JUDr. B. F.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 CoE 88/2012 z31. jila 2012 v spojeni
s postupom a uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 Er 1003/2008 z 3. aprila

2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta zddvodu nepripustnosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. decembra
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) sp. zn. 1 CoE 88/2012
z 31.jula 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu*) v spojeni s postupom
a uznesenim Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Er 1003/2008

z 3. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Zo spisového materidlu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14176/2012 tstavny sud
zistil, Ze stazovatel'ka v tej istej veci (bod 1) uz dorucila staZznost’ ustavnému sudu, a to
5. decembra 2012. O tejto staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14176/2012 nebolo dosial

ustavnym stidom rozhodnuté.

3. Z obidvoch staznosti vo vztahu k postupu a napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho
sudu, ako aj vo€i postupu a napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vyplyva, zZe
stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim
uverov z vlastnych zdrojov. StaZzovatel'ka poskytla na zdklade zmluvy o Gvere uzavretej
s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v tiverovej
zmluve. Po zro€nosti pohl'adavok a v nadvédznosti na rozhodcovsku dolozku v uverove;j
zmluve bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred mnou zvolenym
rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou S., a. s., B., ktorého rozsudok mal byt relevantnym
exekuénym titulom v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er
1003/2008. Sudny exekutor na zédklade poverenia udeleného okresnym stidom zacal nuteny
vykon rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 Er 1003/2008 z 3. aprila 2012 rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania. Krajsky
sud na odvolanie stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

okresného sudu ako vecne spravne.



4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka v petite staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 14491/2012 ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského
sudu, ktoré nasledne Ziada zrusSit, vratit’ vec na nové prerokovanie a priznat’ jej primerané
finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania. Rovnakého petitu (z pohl'adu veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 14491/2012, pozn.) sa stazovatel’ka domaha tieZ vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 14176/2012.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podl'a § 24 pism. b) zédkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Gstavny
sud v tej istej veci kond. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na
ustavnom sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost’ veci
je dand pri zhode predmetu konania, podstatnych skutkovych okolnosti, z ktorych sa

uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Gc¢astnikov konania.

8. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze vo vztahu k stazovatelkou napadnutému
postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Er 1003/2008 z 3. aprila 2012, ako aj vo
vztahu k postupu krajského studu a jeho uzneseniu sp. zn. 1 CoE 88/2012 z 31. jula 2012 uz
koné vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14176/2012. Uvedend staznost’ bola tistavnému sudu
dorucend 5. decembra 2012, teda predchadza tejto veci (bod 1). Z uvedenych dovodov bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ky vedenil pod sp. zn. Rvp 14491/2012 odmietnut’ pre jej

nepripustnost’ [§ 24 pism. b) a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013



