SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 503/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
v konani o staznosti M. N., C., zastipenej advokatom JUDr. 1. S., Advokatska kancelaria,
S., vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5 Er 2014/2009 z 20. méja 2011 takto

rozhodol:
Staznost M. N.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. juna
2011 dorucena staznost’ M. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok

napravy a spravodlivy proces podla cl. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie



(dalej len ,.charta*) uznesenim Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp.

zn. 5 Er 2014/2009 z 20. maja 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade pravoplatného
a vykonate'ného rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 11823/09 z 22. jula 2009
vydaného rozhodcovskym sudom S., a. s., okresny sid poverenim ¢. 5811058678 z 3.
februara 2010 poveril sudneho exekutora JUDr. R. K. vykonanim exektcie proti
stazovatel’ke. Stazovatelka v priebehu exekucie podala na okresnom sude ndmietku
zaujatosti sidneho exekutora s oddvodnenim, Ze stdny exekutor bol v minulosti
zamestnancom opravnenej z exekucie, a preto exekucny proces nemoOze byt vedeny

objektivne, spravodlivo, nestrannym a nezavislym exekutorom.

3. Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu staZovatel'ky tak, Ze
sudny exekutor JUDr. J. K. nie je vyluceny z vykondvania predmetnej exekucie. Podla
ndzoru stazovatelky uznesenim okresného sudu, najmid nesprdvnou a Ustavne
nekonformnou aplikaciou ustanovenia § 30 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuje
podmienky vylucenia exekutora z vykondvania exekucie, boli poruSené jej oznacené

zékladné prava podl'a ustavy, dohovoru a charty.

4. Stazovatel'ka vo svojej argumentacii poukazuje aj na rozdielnu rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych stdov, ktoré pri rozhodovani o totoZznom skutkovom stave prijali

odli$ny zaver.

5. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych zékladnych prav podl'a tstavy, dohovoru a charty uznesenim
okresného sudu, zrusil uznesenie okresné¢ho sudu, vratil vec na nové konanie, priznal jej

nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200 € a nadhradu trov konania.



6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std z vyjadrenia predsedu okresn¢ho
sudu zistil, Ze vo veci bolo 28. septembra 2011 podané mimoriadne dovolanie generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) proti oznacenému
uzneseniu z 20. mgja 2011, o ktorom zatial’ rozhodnuté nebolo; vec sa vedie na NajvysSom

sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 M Cdo 16/2011.

7. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi vychddza zo zasady, Ze uUstavné
sudnictvo a pravomoc ustavného stidu su vybudované na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych (kasacia pravoplatnych konecnych rozhodnuti), v ktorych protiastavnost
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem. Tento princip subsidiarity je zaloZeny
na zasade, podla ktorej je ochrana zékladnych prdv a slobod ulohou stdnej moci
vo vieobecnosti, nielen ulohou ustavného sudu. Ustavny sud nie je stéastou sustavy
vSeobecnych sudov, a preto do ich ¢innosti zasahuje len v pripade, ked naprava tvrdenej
protiustavnosti v rdmci systému vSeobecnych sidov uz nie je mozna. Tato zasada je
vyjadrend v ustanoveni § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde, podl'a ktorého staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré

mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Gc€inne poskytuje.

8. Sudne konanie vo veci d’alej pokracuje, a aj ked’ je napadnuté uznesenie okresného
studu z hl'adiska formélneho pravoplatné, stazovatel’kin pripad eSte meritorne skonceny nie
je, pretoZze o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti napadnutému uzneseniu
pojednava dovolaci sud. Z toho vyplyva, ze o ochrane stazovatel’kinych prav bude este

rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Ustavna staznost’ bola tak podana zjavne preddasne, lebo — slovami zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) — neboli vyCerpané vSetky procesné
prostriedky, ktoré zdkon (Obciansky stdny poriadok) stazovatel’ke na ochranu jej prav

poskytoval a ktor¢ aj staZzovatel’ka vyuzila.



10. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol z dovodu jej nepripustnosti; tento procesny postup ma vzdy
prednost’ pred meritdrnym rozhodovanim o staznosti, hoci tdto uz bola prijata na d’alSie

konanie, lebo méze rozhodnut’ bez pritomnosti iCastnikov na neverejnom pojednavani.

11. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudkyna Marianna

Mochnacova pripaja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



