SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela 1. || T
B B B ostipen¢ho JUDr. Marekom Majer¢ikom, advokatom,

Piaristicka 21, Nitra, astazovatela 2. |
zastapeného Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova trieda 7, Nitra, proti postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/70/2025-85 z 29. oktdbra 2025 takto
rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel 1 oznaCeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 9. februara 2026 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom a rozhodnutim krajského siidu namietanym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' 1
navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie a priznat’® mu ndhradu trov konania. Predmetnd ustavna
staznost' je vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 376/2026 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi.

2. Ustavnému sudu bola 20. februara 2026 doru¢ena ustavna staznost stazovatela 2 vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu. Predmetnid tstavnd staznost bola vedena tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 515/2026 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.

3. Uznesenim pléna tstavného sudu &. k. PLs. US 20/2026-5 z 11. marca 2026 boli veci vedené pod
sp. zn. Rvp 376/2026 a pod sp. zn. Rvp 515/2026 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 376/2026.



4. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ 1 je zalobcom v sidnom
konani proti st'azovatel'ovi 2 v postaveni zalovaného vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 67Cb/11/2025 o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie vlastnictva.

5. Stazovatel’ 1 podla § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vzal zalobu
spat’.

6. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 67Cb/11/2025-43 z 26. marca 2025 podla § 145 CSP
konanie zastavil.

7. Stazovatel’ 1 proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie, na zdklade ktorého
krajsky sid napadnutym uznesenim nepripustil spitvzatie odvolania a uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, zruSil z doévodu, Ze spétvzatie bolo uskutocnené
konatel'om st'azovatela 1, ktory bol v konflikte zdujmov.

8. V predmetnej pravnej veci prebicha spor, ktorého meritom je posudzovanie platnosti kupnej
zmluvy, ktorti uzavrel stazovatel 1 konajuci prostrednictvom konatelky || N
so stazovatelom 2, za ktorého tiez konala ako konatelka || NI (ktorda je ziroven
u stazovatel'a 2 vylu¢nou spolo¢nickou).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutocnost, ze podla ich nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

10. Stazovatelia uvadzaju, ze krajsky std, poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/89/1996 publikované pod R 3/1998, odmietol pripustit’ spat’vzatie odvolania
a zéaroven nariadil sidu prvej inStancie neprihliadat’ na spit'vzatie Zaloby.

11. Podl'a staZovatelov ide o rozhodnutie, ktoré je aplikovatelné na situdciu, ked obchodna
spolo¢nost’ Zaluje svojho konatela v postaveni fyzickej osoby. Iba v tomto pripade by tento druhy
konatel’ nemohol zobrat’ Zalobu za Zalobcu spét’. Tato situacia ale nie je predmetom konania v tejto
pravnej veci. Stazovatel' 1 sa domdhal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enia vlastnictva
k nehnutel'nosti proti druhej obchodnej spolo¢nosti. Podl'a stazovatel'ov ide o zasadny rozdiel,
ked’ze v konani pred okresnym sudom i8lo o povoleny ukon jedného konatel'a opravneného konat’
bez obmedzenia. Ak by vznikla jeho konanim spolo¢nosti Skoda, ¢o nebolo Ziadnym spdsobom
ani len naznacené, tak ide o iny druh Zaloby a zodpovednosti.

12. Odvolaci sad v tejto suvislosti konStatuje, Ze sa nestotoziuje s nazorom stazovatela 2
v postaveni zalovaného, Ze rozhodnutie R 3/1998 je aplikovateI'né len na situaciu, ked’ obchodna
spolo¢nost’ zaluje svojho konatel'a v postaveni fyzickej osoby, a len v tomto pripade by tento druhy
konatel’ nemohol zobrat’ Zalobu za Zalobcu spat’, naopak, odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetné
rozhodnutie je aplikovatel'né prave v sidenom pripade, kedze v konani bola preukazand kolizia
zaujmu spolocnosti zalobcu a zalovaného.

13. Stazovatelia uvadzaji, ze je sice pripustné, ze sa krajsky sud sich ndzorom nestotoziuje,
ale bolo by vhodné uviest, preco to povazuje za rovnaku situdciu, ako je Zaloba spolocnosti
proti konatel'ovi. Ide tu predsa o beznli obchodnt transakciu medzi dvoma spolo¢nost’ami, ktorej



platnost’ alebo neplatnost’ je v konani odvodzovana iba v podstate nesuhlasom druhého konatel’a.
Ziadne iné zavazné dovody nie su, ako napr. neprimerana cena alebo absencia podstatnych
nalezitosti.

14. Stazovatelia argumentuju tym, ze takéto rozhodnutie krajského sudu spochybnuje zakladnt
koncepciu upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku a zavadza pravnu neistotu v pripade,
ak sa nejaky utkon nebude pacit’ druhému konatelovi. Zakon pre tieto pripady poznd iné pravne
rieSenia, ako napadat’ platnost’ tychto tkonov, najmad ak nie su zjavne nevyhodné alebo nie s
v rozpore so zdkonom. Spolocnici a v tomto pripade konatelia sa rozhodli upravit vziajomné
povinnosti tak, ze mézu konat obidvaja neobmedzene. Ak chcu takéto rozhodnutie zmenit
alebo obmedzit’, tak nato sluzi inStitut valného zhromazdenia. Ak takého valné zhromazdenie
nepride k zaveru, tak je na to institit nadhrady Skody alebo vylucenie spolo¢nika pre porusovanie
povinnosti.

15. Podl'a stazovatelov treba konStatovat, Ze v tomto pripade absentuje akykol'vek doévod
neplatnosti zmluvy okrem nesthlasu druhého konatel'a. To nie je dostatoény dovod na prekrucanie
zakona a hl'adanie spravodlivosti tam, kde zadkon ddva prednost’ zmluvnej vol'nosti a zodpovednosti
podnikatel'ov. Kolizia zdujmu spolo¢nosti Zalobcu (stazovatel’a 1) a Zalovaného (st'azovatela 2) nie
je taka zavazna, aby vyzadovala zasah stdu, ktory je v rozpore s prianim zalobcu konajiceho
zakonnym sposobom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st’aznosti

16. Podstatou Ustavnych staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie (C¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
auznesenim krajského stdu, ktorym nepripustil spit'vzatie odvolania stazovatela 1 a zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 67Cb/11/2025-43 z 26. marca 2025 o zastaveni konania a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

17. Z podstaty st'aznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'ov s rieSenim
dvoch otazok, ato ¢i je sud opravneny nepripustit’ spat'vzatie Zaloby, ak bolo podané druhym
konatel'om Zalobcu, a ¢i suid modZe obmedzit' pravo konatela procesne konat, pokial' jeho
opravnenie nie je obmedzené spolo¢enskou zmluvou, zdkonom alebo neodkladnym opatrenim.

18. Ustavny sud z ustavnych staznosti a napadnutého rozhodnutia krajského sudu zistil nasledujici
skutkovy stav. Stazovatel’ 1 konajuci prostrednictvom konatel'a || | j j I sa Zalobou dorugenou
okresnému sudu 6. februara 2025 domahal proti stazovatel'ovi 2 urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
a uréenia vlastnictva. Zalobu sud doruéil stazovatelovi 2 na vyjadrenie. Diia 24. marca 2025 bolo
sudu dorucené pisomné podanie stazovatel'a 1, v ktorom uviedol, Ze berie zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Sud prvej inStancie vzhladom na skutoc¢nost,
7e k spit'vzatiu zaloby v celom rozsahu konatelkou ||| [ | B doslo pred predbeznym
prejednanim sporu, resp. pred otvorenim pojednavania, ked’ sa suhlas Zalovaného so spét'vzatim
navrhu nevyZzaduje, konanie zastavil uznesenim ¢. k. 67Cb/11/2025-43 z26. marca 2025.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 1 prostrednictvom konatel'a || | I odvolanie.
Nasledne stazovatel' 1 konajtci prostrednictvom konatel’ky | | | S vza! spit odvolanie.



Krajsky sud napadnutym uznesenim nepripustil spdtvzatie odvolania a zrusil uznesenie stdu prvej
instancie o zastaveni konania.

19. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze identifikoval na podklade totoznosti
osoby konatel’ky | BBl n2 oboch stranich sporu zisadnl koliziu zaujmov Zalobcu
a zalovaného. Spét'vzatie zaloby z 21. marca 2025 bolo realizované inym (druhym) konatelom
(). 2o o bolo v pripade podania Zaloby (konatel'om || | | Q@ QNEEE). 2 co jc
pre vec podstatné, v osobe konatel'ky || | | Bl 510 o konatel’a Zalobcu totozného s jedinym
konatel'om zalovaného, o uz zo samotnej povahy koncentracie konatel'ského opravnenia v rukach
tej istej osoby na oboch strandch sporu zakladalo v objektivnom ponimani zdsadny konflikt
zaujmov. Zaroven konatelka || | B pisomnym podanim zo 14. maja 2025 vzala spit
odvolanie, ktoré bolo podané konatelom || | Bl Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
7e spolo¢nikmi a konatel’'mi Zalobcu (stazovatel’ 1) st || | | } NI - I (konatelia mozu
konat" samostatne) a spolo¢nickou a konatelkou zalovaného (stazovatel 2) je | EGcNNG
Krajsky sud uzavrel, Ze kolizia zaujmov osoby || || BB 2ko konatelky na oboch stranach
sporu vylucuje spravodlivé poskytnutie ochrany jej konaniu smerujicemu k spit'vzatiu Zaloby
a spéat'vzatiu odvolania (body 8, 9, 12, 21 odovodnenia).

20. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné akcentovat’ osobitni povahu napadnutého
uznesenia krajského stdu. V pripadoch ustavnych staznosti nasmerovanych proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’,
len ak Ustavna st'aznost’ smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i a jeho tc¢astnik nema moznost inej
pravnej obrany neZ vyuzitie inStittu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sadu ako stdneho organu ochrany tstavnosti totiz
nie je menit’, resp. napravat tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vSeobecnych stidov a inych orgénov
v dosial’ pravoplatne neskonfenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat' sa zdsahom
do ustavne zaruCenych prav aslobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného
vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho préav poskytuje.

21. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania pravoplatne
skonCenych veci, preto ak pravny poriadok pripista iné moZznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom (napr. II. US 211/2016).

22. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit, ¢ je konanie pred vieobecnym sadom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit' zakladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto Ulohe zlyhaju v zasade ako celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajiceho, este
neskonceného konania pred vSeobecnymi sudmi (IL US 562/2018, 1. US 406/2018,
I1I. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne, a to v situdcii, ked’ by



namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna
v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018).

23. Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sidu o nepripusteni spitvzatia
odvolania a zruSeni uznesenia sudu prvej inStancie je procesnym rozhodnutim, nie rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud vo veci kona.

24. Pri reSpektovani principu subsidiarity v konani o ustavnych staznostiach st'azovatelov,
z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neprichadza do tivahy uplatnenie pravomoci ustavného
sudu, ked’ze o veci stazovatel'ov bude d’alej prebichat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom
stazovatelia budi v dalSom priebehu konania disponovat’ G¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav vratane pripadnej neskor podanej Gistavnej st'aznosti.

25. V ustavnych staznostiach sa uvadza argumentécia, ze na ochranu prav v danom pripade moze
namiesto zaloby o urenie vlastnickeho prava sluzit’ institGt ndhrady Skody proti druhému
konatel'ovi, resp. institit vylaéenia spolo¢nika. Ustavny std viak obiter dictum k tomu uvadza,
Ze ostatné dva zmienené inStitity neposkytuju z obsahového hladiska ti isti formu ochrany
ako Zaloba o urCenie vlastnickeho prava, pretoze ak by bol namiesto zaloby o ur¢enie vlastnickeho
prava v danom pripade vyuzity na ochranu prav in$titt ndhrady Skody alebo institat vylucenia
spolo¢nika zo spoloc¢nosti, prostrednictvom tychto dvoch instititov by uz nebolo mozné dosiahnut’
,havratenie“ vlastnictva v prospech st'azovatel'a 1 k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, teda
doslo by stavu, ktory by uz nebol reparovatelny.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu staZzovatelov nie je napadnuté uznesenie krajského sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ov.

27. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavné staznosti stazovatel'ov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako nepripustné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



