SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 99/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavni staznost’
I . D -ostapencho
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, advokatska kancelaria, Stanicnd 1, Piestany,
-
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sudu KoSice 11

sp. zn. 41 Cpr 21/2018 z 19. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost I - [N O, o ( micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

13. decembra 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| GG T
I (Lo o stovarer 1), [ —
_, B (d:lcj aj stazovatel 11 alebo spolu

d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) v spojeni
s €L. 1 tstavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na rovnost’
v konani podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na G€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ako aj prava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 41 Cpr 21/2018 z 19. septembra 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel [ (Zalobca)

_ sa svojou Zzalobou domaha proti spolo¢nosti
] _ (dalej len ,Zalovana“), zaplatenia sumy 1 812,07 €

s prislusenstvom. V danej pravnej veci je na okresnom sude konanie vedené

pod sp. zn. 41 Cpr 21/2018.



3. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bola stazovatelom a zalovanej uloZena
poriadkova pokuta, a to kazdému z nich v sume po 200 €. Podl'a zistenia tstavného sudu
napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktobra 2019.

4. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti okrem iného uviedli:

»r... Okresny sud KoSice Il vytycil vo veci termin pojedndvania na den 06. 09. 2019.
Bol to sudom vytyceny v poradi uz 3. termin pojednavania, pricom v predchadzajucich
dvoch terminoch pojednadvania sa vo veci nepojedndvalo, sud tieto pojedndvania na zaklade
odovodnenych Ziadosti stazovatela v 1. a 2. rade odrocil.

Stazovatel’ v 1. rade svoju neucast na pojednavani dna 06. 09. 2019 ospravedlinil
podanim zo dna 17.08. 2019 z dovodov, ktoré neznesu odklad a stazovatel v 2. rade
tiez podanim zo dna 17. 08. 2019, dorucenym sudu dna 21.08.2019, v ktorom ziadal
o odrocenie pojedndvania z dévodu kolizie pojedndvania pred Okresnym sidom Zilina,
¢ k. 19Cb/152/2016. Zalovand svoju neucast na pojedndvani dia 06. 09. 2019
neospravedlnila.

Okresny sud Kosice II. s poukazom na skutocnosti, Ze predvolanie na pojednavanie
pred sudom bolo stazovatelovi vi. rade dorucené 11. 05. 2019 a stazovatelovi v 2. rade
dna 10. 05. 2019, oznamil stazovatelom, Ze ich Ziadosti o odrocenie pojedndvania
nevyhovuje a pojednavanie vytycené na termin 06. 09. 2019 nebude odrocene.
Pisomné oznamenie sudu o tejto skutocnosti vsak bolo elektronicky dorucené stazovatelovi
az 07.09. 2019...

Sud v odovodneni vyssie uvedeného napadnutého uznesenia poukdzal na dva dévody
ulozenia poriadkovej pokuty, a to na marenie uplatnenia zdkladného prdva inej strany
a hrubého stazenia postupu konania sudu, neuvedomujuc si, Ze nova prdvna uprava
institutu poriadkovej pokuty podla CSP vypustila ako dovod jej uloZenia marenie
uplatnenia zakladného prava iného ucastnika a rovnako sa nevyZaduje, aby doslo k
hrubému staZeniu postupu konania - staci akekolvek stazenie postupu konania.

Napriek tomu, Ze marenie uplatnenia zdkladného prava inej strany uz nie je dovodom
na ulozenie poriadkovej pokuty, sud ho na odévodnenie svojho rozhodnutia pouZil,
pricom stazovatelia sa opravnene domnievaju, Ze ich konanim nemohlo dojst k mareniu
uplatnenia zdkladného prava zalovanej spoloc¢nosti || R »rctoze Zalovand

sa na pojednavanie dna 06.09. 2019 bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila.



Stazovatelia ani nestazili postup konania, pretoze svoju nepritomnost
na pojednavani dna 06. 09. 2019 ospravedinili véas a vaznymi okolnostami pisomnym
podanim zo dna 17. 08. 2019, dorucenym sudu 21. 08. 2019. Stazovatel v 1. rade
ospravedInil svoju nepritomnost’ z dovodov, ktoré neznesu odklad a staZovatel v 2. rade
ospravedInil svoju nepritomnost z dovodu kolizie pojedndvania pred Okresnym sudom
Zilina. Vzhladom na skutocnost, Ze predvolanie na pojedndvanie pred Okresnym siidom
Zilina bolo stazovatelovi v 2. rade dorucené 11. 08. 2019, nemohol svoju nepritomnost
na pojednavani pred Okresnym sudom KoSice Il ospravedinit' skor. Stazovatelia
su presvedceni, Ze svojim konanim nenaplnili skutkovi podstatu ust. § 102 ods. 1 CSP,
v dosledku coho by im mala byt ulozend poriadkova pokuta...

Stazovatelia... su na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti hlboko presvedceni,
Ze uznesenie Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 41 Cpr/21/2018-367 je nedostatocne
odovodnené, dokazné nepodlozené, spisové podklady nezohladnujuce, formalistické,
nepreskumatelné a zaroven arbitrdarne, nezakonné a ustavne neakceptovatelné. Sud nielen
Ze presvedcivo neodovodnil svoje rozhodnutie ale rovnako nevysvetlil svoje ignorovanie
stabilnej sudnej judikatury vnutroStatnych sudov a medzindrodnych sudov vrdtane
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky... Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...

¢

a Europskeho sudneho dvora pre ludské...*

5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela v 1. rade _ a stazovatela
v 2. rade _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

sc¢l. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 36
ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb.) a zaroven pravo staZovatelov na spravodlivé konanie a ucinny
prostriedok napravy a pravo na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (vyhlaseného oznamenim
¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseného oznamenim ¢. 120/1976 Zb.) Okresnym sudom KoSice Il pri svojom
konani a rozhodovani o uzneseni sp. zn. 41 Cpr 21/2018-367 z 19. 09. 2019 bolo porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sudu Kosice II,
sp. zn. 41 Cpr 21/2018- 367 z 19.09.2019 s tym, Ze celu vec vracia vSeobecnému sudu
na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 1. rade néhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky (alt.: Okresny sud Kosice
11) povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit na ucet jej pravneho

zdstupcu...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

10. Podl'a €l. 1 ods. 2 tustavy Slovenskéd republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje

d’alSie medzindrodné zavazky.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
12. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

16. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’® bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

18. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

19. Podra ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach a povinnostiach,

alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav
podla ustavy, listiny, prdv podla dohovoru a prava podla medzinarodného paktu

napadnutym uznesenim okresného sudu.

21. Stazovatelia Gstavnl staznost’ odovodnuju najma tym, ze okresny sud v zmysle
§ 102 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel'om (vratane
zalovanej, pozn.), a to kazdému z nich vsume po 200 €, bez splnenia zidkonnych

podmienok.

22. Stazovatelia okresnému sudu vytykaja, ze , marenie uplatnenia zdkladného
prava inej strany“ nie je (explicitne vyjadrenym) zdkonnym doévodom na uloZenie
poriadkovej pokuty, ato aj preto, lebo svoju neucast na pojedndvani konanom

6. septembra 2019 ospravedlnili riadne a v€as vdznymi okolnostami a navySe oznadmenie



(upovedomenie) okresného sudu o tom, Ze ich navrhu na odroCenie pojednavania

nevyhovuje, im bolo dorucené az 7. septembra 2019., t. j. defl po pojednavani.

23. Stazovatelia vyslovuji svoje presvedcenie, Zze napadnuté uznesenie okresného

sudu je pre nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia arbitrarne.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ustavy, zakladného prava podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava podPa €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, d’alej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu su obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovanid nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

25. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovan judikataru,
podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06),
preto k vyhoveniu staznosti dochddza zisadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
Ze namietan¢ a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci
umoziuju prijat zdver, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sad preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému
pochybeniu mohlo dojst, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho ddésledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 104/2012).
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného
prava, v danom pripade zakladného prava na siidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne

konanie, resp. prava na spravodlivy sud.



26. Odpoved’ na zodpovedanie nadmietok stazovatel'ov je podl'a nazoru tustavného
sudu potrebné hl'adat’ v samotnej pravnej Uprave poriadkovych opatreni.

27.V zmysle § 102 ods. 1 CSP moéze sud uloZit’ poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje
postup konania najmi tym, ze a) nesplni povinnost’ uloZeni sudom a svoju necinnost
v konani neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan
bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, c¢) neuposluchne prikaz sidu, d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh

pojednavania alebo e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

28. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonna uprava poriadkovej pokuty nerozliSuje medzi
subjektmi, stranami sporu, resp. inymi osobami, ktorym mozno ¢i nemozno poriadkovi
pokutu ulozit’. Slovnym spojenim ,,tomu, kto* vyjadruje, Ze ju mozno ulozit’ komukol'vek,
kto stazi postup konania, a to ,,najmé‘ formami, ktoré ako priklad (demonstrativne) uvadza.
Zakonodarca v tomto smere zvolil neurcity pravny pojem ,kto stazi postup konania®,
aby so zretelom na osobitosti toho-ktorého pripadu bolo moZzné jeho obsah flexibilne
prisposobit’ konkrétnej situdcii. Vzhl'adom na zakonnu definiciu poriadkovej pokuty
zahriiujacej ,,iba“ demonstrativny (prikladny) vypocet foriem staZenia postupu stdu
je mozn¢, ako to uviedol okresny sid, okrem stazenia postupu sidu nedostavenim

sa na pojednavanie zahrnat' tu aj ,,marenie uplatnenia zakladného prava inej strany‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

29. Ustavny sid tu v zaujme preskimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukazat’ na podstatni ¢ast’” odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ramci ktorého okrem iného uviedol:

yreee 2. Sud vytycil vo veci termin pojednavania na den 6.9.2019. Na pojednavanie
sa vSak nedostavili strany sporu.

3. Zalobca svoju neiicast ospravedinil podanim zo diia 17.8.2019 z dévodov,
ktoré neznesu odklad, z pracovnych dovodov.

Pravny zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim dorucenym sudu

dna 21.8.2019, v ktorom Ziadal odrocit pojednavanie z doévodu kolizie pojednavani



pred Okresnym  sidom Zilina sp. zn. 19Cb/152/2016. Zalovany svoju neiicast
na pojednavani dna 6.9.2019 neospravedlnil.

4. S poukazom na Ziadost Zalobcu a jeho prdvneho zdstupcu o odrocenie
pojednavania, sud oznamil Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, Ze sud nesuhlasi
s odrocenim pojednavania...

Z obsahu sudneho spisu sud poukdzal na skutocnost, Ze Zalobca dna 25.1.2019
Ziadal o odrocenie pojednavania z dovodov neodkladnych pracovnych povinnosti, v
dosledku coho sa vo veci nepojedndvalo a sud odrocil pojedndavanie na 10.4.2019.

Pojednadvanie vytycené na 10.4.2019 bolo opdtovne odrocené, nakolko pravny
zastupca zalobcu pozZiadal sud podanim zo dina 27.3.2019 o odrocenie pojedndvania
z dovodu kolizii pojednavania (OS Piestany, ako aj z dovodu pracovnych povinnosti
zalobcuy).

Pojednavanie vytycené na 10.4.2019 bolo odrocené na 6.9.2019.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze podanim zo dna 21.8.2019 pravny zastupca Zalobcu
poziadal opditovne o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom
sude Zilina. Predvolanie na pojedndvanie pred Okresnym sidom Kosice II vsak bolo
zastupcovi zalobcu dorucené dna 10.5.2019, Zalovanému 11.5.2019 a Zalobcovi 11.5.2019.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud oznamil pravnemu zastupcovu zalobcu,
ako aj Zalobcovi Ze ich Ziadosti o odrocenie pojedndvania nevyhovuje a pojednavanie
wtycené na 6.9.2019 nebude odrocené...

6. S poukazom na uvedené skutocnosti, mal sud za to, Ze su splnené podmienky
na ulozenie poriadkovej pokuty, pricom prvym zakonnym dovodom na uloZenie poriadkovej
pokuty je marenie uplatnenia zakladného prava inej strany sporu (t .j. jedna sa o zakladné
prava procesnopravneho charakteru tak ako vyplyvajii z ¢l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej
republiky alebo z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch.),
pri ktorom strana sporu, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim postupom,
necinnostou alebo opomenutim zasahuju do zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Rovnako mozno postupovat
v pripadoch, ak sa stranam sporu, inym subjektom konania alebo tretou osobou zmari
uplatnenie zakladnych prav na verejné prerokovanie veci, na poskytnutie prdavnej pomoci

a pod. Dalsim zakonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o hrubom
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stazeni postupu konania sudu exemplifikativne uvedenymi spravaniami stran sporu
alebo inych subjektov sudneho konania vyplyvajucimi z ust. § 102 ods. 1 C. s. p.

7. Sud mal za to, Ze na ulozenie poriadkovej pokuty su v dosledku spravania Zalobcu,
pravneho zdstupcu zalobcu, ako aj Zalovaného v tomto konani dostatocné a relevantné
dévody, kedze kazdy svojim spésobom spravania hrubo stazil postup konania. Zalobca
a jeho zastupca tym, zZe hoci Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie na den 6.9.2019
dorucené eSte 11.5.2019 a jeho zdstupcovi dna 10.5.2019, tak zdstupca pozZiadal
o odrocenie pojednavania podanim zo dna 21.8.2019, pricom priblizne Styri mesiace
pred samotnym pojednavanim, mu predvolanie na pojedndvanie bolo dorucené. Vzhladom
na uplynutie dostatocne dlhej doby, t. j. od oznamenia nového terminu, jeho vzatia
na vedomie Zzalobcom a jeho zdastupcom dostatocnym sposobom a v predstihu
neospravedinil svoju neucast na pojednavani. Iba Zalobca oznamil, Ze sa jedna o pracovné
neodkladné dévody a zdastupca uviedol, Ze sa jednd o koliziu s pojednavanim pred OS Zilina
bez predlozenia dékazu o tom, kedy mu bolo predvolanie dorucené. Zalovany svoju nevicast
neospravedinil nijakym sposobom, ani nepoziadal o odrocenie pojednavania z doleZitych
dovodov.

8. Sud ma za to, Ze aj pri vytyceni noveho terminu pojedndvania musi byt zachovana
aspon 5 dnovda lehota pred pojedndavanim potrebnd jednak na pripravu pojednavania stran
sporu, ako aj na pripravu pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut vo veci spravidla
na jednom pojednavani, preto mal sud za to, zZe dosledku sprdavania tak Zalobcu,
jeho zastupcu, ako aj samotného Zalovaného bola zmarena moznost sudu rozhodnut’ vec
bez zbytocnych prietahov. Naviac mal sud za to, Ze strany sporu mali teda dostatok casu
(cca Styri mesiace) na to, aby tuto skutocnost, t. j. neustanovenie sa na pojedndvanie,
oznamili sudu v dostatocnom casovom predstihu, a tieto skutocnosti nalezite zdokladovali
tak, aby tento mohol urobit potrebné opatrenia suvisiace s odrocenim pojednavania.

9. Zohladnujuc uvedene skutocnosti a v sulade s vyssie cit. zak. ustanoveniami, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uzmesenia a ulozil Zalobcovi,
jeho zastupcovi a zalovanému poriadkovu pokutu kazdému vo vyske 200,- eur poriadkovu

pokutu v sulade s ust. § 102 C.s.p... “
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30. Dovodnost’ uloZenia pokuty stazovatelom ustavnému sudu neprislicha hodnotit’
ani spochybniovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. V posudzovanom pripade stazovatelia stazili postup okresného sudu tym,

7e sa nedostavili na nariadené pojednavanie, hoci boli naii riadne a vCas predvolani.

31. Podla § 100 ods. 1 CSP sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli
procesnymi ukonmi sudu ¢o najmenej zat'aZzovang¢, najmé dba, aby boli predvolavané na Cas,

kedy pravdepodobne bude ich Gcast’ na procesnom ukone potrebna.

32. Podl'a § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

33. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastlipend zastupcom na celé konanie, sid
na pojednavanie spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné

vykonat’ jej vysluch.

34. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odroc¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z dolezitych dovodov nemoze dostavit na pojedndvanie a zaroveil od nich nemozno

spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.

35. Podl'a § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko
pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje,
odovodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat,

aby sa dal zastapit’ inym advokatom.
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36. Podl'a § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroc¢enie pojednavania, oznami
sudu dovod bezodkladne po tom, o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet,
alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’.

37. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednévania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrocenie navrhla.
Strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, je povinnd uviest' telefonne cislo
alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti stidu o jej ndvrhu

na odrocenie pojednavania.

38. Ako to z odévodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu zjavne vyplyva
okresny sud predvolal na pojednavanie nariadené na 9. september 2019 obidvoch
stazovatelov, ktorym bolo predvolanie dorucené eSte 10., resp. 11. méaja 2019,
t. J. Styri mesiace pred terminom jeho konania. Stazovatel' I s odvolanim sa na neodkladné
pracovné povinnosti poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti a odroCenie tohto
pojednavania az podanim zo 17. augusta 2019. Stazovatel II s poukazom na koliziu
s pojednavanim vo veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 19 Cb 52/2016,
- _, bez uvedenia a preukazania Casu
dorucenia predvolania na toto pojedndvanie (to, Ze mu toto predvolanie bolo dorucené
11. augusta 2019, uvadza az v ustavnej staznosti, pozn.) a s poukazom tiez
na to, ze stazovatel I trvd na svojom osobnom zastipeni _ poziadal
o ospravedlnenie svojej neucasti a odroc¢enie pojednavania podanim doru¢enym okresnému
sudu 21. augusta 2019. Pri interpretacii § 183 CSP treba mat’ na pamiti, Ze samotné
dorucenie ziadosti o odrocenie pojedndvania eSte neznamena, Ze pojedndvanie sa tym
momentom povazuje za odrocené az do momentu, kym sud nedoruc¢i opacné rozhodnutie.
Naopak, kym sud nedoru¢i ziadatelovi o odrocenie pojednavania oznamenie
(upovedomenie), ze mu vyhovie, je pojednavanie nad’alej riadne nariadené a sporové strany
sa podla toho maji zariadit. Odrocenie pojednavania je totiz vynimocny postup,
ktory je aktivovany az vtedy, ked’ sid rozhodne o tom, Ze Ziadosti vyhovie a pojednavanie
odro¢i. Kym tento vynimo¢ny postup nenastane, plati, Zze ak boli sporové strany riadne
predvolané na pojednavanie, toto sa moze uskutocnit. Okresny sud je v zdujme pravnej

istoty sice povinny bezodkladne upovedomit’ Ziadatela o tom, Ze dovod na odrocenie
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pojednéavania nepovazuje za dolezity, avSak toto oznamenie nie je predpokladom vykonania
pojednéavania, ako napriklad riadne vykdzanie predvolania na pojedndvanie. Za urcitych
okolnosti by nesplnenie tejto povinnosti sidu mohlo viest’ k procesnému poruSeniu prav
navrhovatela, avSak takéto okolnosti v preskimavanej veci nenastali. Podla zistenia
ustavného sudu bolo oznamenie (upovedomenie) o nevyhoveni Zziadosti stazovatelov
o odroCenie pojednavania okresnym sudom odoslané stazovatelovi II _
elektronickou formou eSte 22. augusta 2019. Okresny sud dorucoval ozndmenie
(upovedomenie) o nevyhoveni Zziadosti o odrocenie pojednavania stazovatelovi II
_ do vlastnych ruk, ked’ze si vSak stazovatel’ II toto ozndmenie v Uloznej 15-
diiovej lehote neprevzal, okresny sid v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov povazoval
oznamenie za doru¢ené marnym uplynutim tloZnej lehoty, t. j. 7. septembra 2019. Ustavny
sud tu pre uplnost’ veci dodava, ze Civilny sporovy poriadok neukladd sidu povinnost
dorucovat’ oznadmenie (upovedomenie) o nevyhoveni ziadosti o odroCenie pojedndvania
do vlastnych rak a v zmysle § 105 ods. 2 CSP ak nejde o dorucenie pisomnosti do vlastnych
ruk, pisomnost sidu sa povazuje za doruceni po troch dnoch od jej odoslania
na elektronickt adresu, aj ked’ si ju adresat neprecital. Neprevzatie ozndmenia okresného
sudu stazovatelom 11 _ bezodkladne nepredstavuje poruSenie povinnosti
okresného sudu. Navyse stazovatel'ovi II _, inak povinnému konat’ s odbornou
starostlivostou, ni¢ nebranilo v tom, aby sadm vyvinul iniciativu a okresny sid kontaktoval
na ucely zistenia, Ci Ziadosti o odroCenie pojednavania bolo vyhovené. V preskiimavanej
veci tiez nemozno prehliadnut’, Ze zo strany st'aZovatelov iSlo uz o opakovanu (tretiu)
ziadost’ o odrocenie pojednavania a okresny sud ich obidvom predchadzajucim ziadostiam
podanym z tych istych dovodov (neodkladné pracovné povinnosti u stazovatel’a I a kolizia
terminov pojedndvania u stazovatela II) o odroCenie pojednavania vyhovel. Z pohladu
zakonnej definicie poriadkovej pokuty aj preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu nemoZzno v napadnutom uzneseni okresného sudu vidiet' arbitrarnost

¢1 nezakonnost’.
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39. Ustavny sud v danej suvislosti uvadza, Ze nie je jeho tlohou prehodnocovat
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskiimatel'né nielen
nadriadenym stdom, pretoze uvedeny =zakon takato mozZnost' vyslovne nepripusta
(¢l. 2 ods. 2 tustavy), ale malo by byt vzhladom na bagate'nli povahu a ustavnopravny
rozmer vylucené aj z prieskumu veci ustavnym sidom. Opodstatnenost’ tistavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym stdom.
Takéto vybocCenie, resp. neodévodnenost rozhodnutia vSak ustavny siad v pripade
stazovatel'ov nevzhliadol. Ich Gstavna staznost’ je v podstate len nestthlasom s rozhodnutim
vSeobecné¢ho sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, Co by posunulo
prejednavant vec do Ustavnopravnej roviny. Z uvedenych dovodov sa tstavnému sudu javi
tvrdenie stazovatelov o poruSeni oznacenych zakladnych a inych prav ako zjavne
neopodstatnené, o to viac, ak prihliadne na skutocnost’, ze celu situaciu primarne vyvolali
sami jednako predchddzajucimi opakovanym Zziadostami o odroCenie pojedndvania
a jednako tym, Ze bez istoty v tom, ¢i ich tretej ziadosti o odroCenie pojedndvania okresny

sud vyhovel, sa na pojednavanie bez d’alSieho nedostavili.

40. Navyse ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak staznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimo¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zédvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec takto intenzitu zjavne nedosahuje, co taktiez zaklada dovod
na jej odmietnutie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. IL. US 297/2013,
IV. US 94/2014). Pokial’ ide o vyltcenie rozhodnutia o uloZeni poriadkového opatrenia
zjeho preskimania sidom vySSej inStancie, ustavny sud v prvom rade uvadza,
ze taky postup musi byt vysledkom rozumnej uvahy zdkonodarcu, ktora bude vychadzat

z toho, Ze nejde o svojvolny postup zakonodarcu a stCasne je jeho zakonna uprava
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primerana vyznamu vyluCovaného rozhodnutia, ktoré nevyZaduje preskimanie
v inStan¢nom postupe, a o to viac ho neprindlezi/nepatri preskimat’ ani ustavnym sudom.
Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou,
ktorou mozno vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo
k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania,
t. . nesplnenim takej povinnosti ddjde k prediZeniu sudneho konania. Svojou podstatou
tak uvedené poriadkové opatrenie umoziiuje zabezpeCit neruseny priebeh konania
a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju
zdujem podielat’ sa na prebiechajicom konani sposobom, ktory zakon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spOosobom stazovali, predlzovali, ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného konania;
nestava sa samo osebe predmetom konania, a tak nejde o rozhodnutie vo veci samej,
ktoré¢ by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial' ide
o sumu poriadkovej pokuty, ti ur€uje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti,
¢o znamend, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sid volnou uvahou. Miera
volnej Givahy sidu vSak nie je absolitna, ale je obmedzena maximalnou moznou hranicou
vo vyske 500 €. Pgjde teda zvdacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej sume

(L. US 389/2017).

41. Vzhladom na uvedené niet takej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim  okresného sudu a oznaCenymi zikladnymi a inymi pravami,
ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, podl’a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru
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42. Podla § 42 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym stdom, je navrhom na zacatie konania.

43. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

44. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

45. Podla § 123 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu,
ktorym podl’a stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

46. Ustavny sud po preskumani ustavnej staznosti konstatuje, ze napriek pravnemu
zastipeniu stazovatela I a tomu, . stazovatel’ 1I _, tato v casti
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj zdkladnych prav podl'a ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny a tieZ prava na uc¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

47. Stazovatelia sa v Casti petitu Ustavnej staznosti sice doméhajii vyslovenia

porusenia nimi oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38
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ods. 2 listiny napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, avSak bez ich slovného pomenovania.
Vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenia v sebe zahffiaji viacero zékladnych prav,
t. j. zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci, zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, zakladné pravo kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pre ustavny sud kvoli
neurCitosti  petitu v tejto Casti nie je poznateIné, vyslovenia poruSenia
ktor¢ho/ktorych z tychto zdkladnych prav sa stazovatelia doméahajua. NavySe vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. iba tu (v tomto
uzneseni, pozn.) aj slovnym pomenovanim oznafenych zdkladnych prdv absentuje

akékol'vek odovodnenie tistavnej staznosti.

48. Pokial’ ide o petitom Ustavnej staznosti namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru,
napriek tomu, Ze stazovatelia toto pravo v petite slovnym pomenovanim neoznacili,
ked’ze oznacené ustanovenie zarucuje iba jedno pravo, nie je pre Ustavny sud pochybné,
zeide opravo na ulinny prostriedok napravy. Stazovatelia sice v ustavnej staznosti
na ucely splnenia podmienky podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde, v zmysle
ktorého tstavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu prizndva zakon na ochranu jeho =zakladnych prav a slobod, konstatuja,
ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie (riadny opravny prostriedok)
nie je pripustné, avSak vrdmci argumenticie ustavnej staznosti nijako nenamietajl,
Zze by o moznost’ vyuzitia ucfinného pravneho prostriedku ndpravy boli pripraveni.
A teda aj vo vztahu k v petite ustavnej st'aznosti namietanému poruSeniu prava na uéinny
prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru absentuje akékol'vek oddvodnenie ustavnej

st’aznosti.

49. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti v tejto Casti brania jej meritornemu

preskimaniu.

50. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
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neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vsetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. A tak tstavny std nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajiuce z podania stazovatelov z uradnej povinnosti odstrafiovat’. Na taky
postup sluzi institdt povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom,
ak samotny stazovatel’ nie je advokatom (§ 34 zakona o ustavhom sude). Vzhladom
nato, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo iba formdalnych
nalezitosti, ale obsahovych nélezitosti (neurcity ¢i nezrozumitelny petit, absencia
akéhokol'vek odovodnenia v tejto Casti), ustavny stid nevyzyval na odstranenie nedostatkov

tejto ustavnej st'aznosti.
51. Ustavny std preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastapenie stazovatel’a

I a na to, . stazovatel’ II _, ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

52. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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