SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost” Dr. J. S., B., zastapeného Advokatskou kancelériou(...),
s.T. 0., Vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 a &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky vedenymi pod sp. zn.

3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 a sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. januara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost Dr.J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
osobne do podatelne doru¢ena staznost’ Dr. I. S., B. (dalej len ,stazovatel), vo veci
namietaného poruSenia &l. 48 ods. 1 a &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
vedenymi pod sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 a sp. zn. 1 Tost 40/2011

zo 4. janudra 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani obZalovaného
M. P. (d’alej len ,,obZzalovany*‘) v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 To 14/2010 vydal
na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2011 uznesenie, ktorym rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty stazovatelovi ako substitu¢énému obhajcovi vo vyske 1 650 € za jeho
neospravedlnent netcast’ na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu. Na moznost’ ulozenia
poriadkovej pokuty stazovatel v rozpore s ustanovenim § 70 ods. 1 Trestného poriadku
vopred upozorneny nebol. Proti uzneseniu najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu podal
stazovatel’ staznost, v ktorej namietal nedostatok formdlnych podmienok na ulozenie
poriadkovej pokuty. Uviedol, Ze na verejnom =zasadnuti sa nemohol zucastnit
z objektivnych dovodov, pretoze substitucné poverenie od splnomocnené¢ho advokéta JUDr.
J. F. zG. dostal len asi polhodinu pred verejnym zasadnutim, a to spolu s vyhldsenim
obzalovaného, Ze so staZzovatelom ako so substititom nesthlasi a trva na tom, aby ho
obhajoval splnomocneny obhajca. V staznosti poukazal d’alej na to, Ze poriadkova pokuta
bola udelend neexistujicemu subjektu (non subjekt) JUDr. J. S., ktory nevykonava
advokéciu ako fyzicka osoba, ale ako konatel’ spolo¢nosti S., s. r. 0. Nesplnenie podmienok
na uloZenie poriadkovej pokuty vyvodzoval tieZ z toho, Ze na moznost’ uloZenia pokuty
nebol vopred upozorneny. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. januara
2012 bola jeho staznost’ zamietnutd a najvyssi sud dovody st'aznosti uvedené stazovatelom

neuznal.

Zakladom neustavného postupu najvysSieho sidu bolo jeho uznesenie sp. zn.
3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011, ktorym najvyssi sud rozhodol o uloZeni poriadkove;j
pokuty v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. 1. B. a Clenov senatu JUDr. M. L.
a JUDr. S., hoci tento sendt nemal k tomu Ziadne zdkonné opravnenie. Podl'a ustanovenia
§ 185 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu predsedu senatu odvolacieho sudu, ktorym
ulozil poriadkovu pokutu, je tiez pripustna staznost,, o ktorej rozhodne iny senat tohto sudu,
ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného orgdnu. To znamend, Ze senatne
rozhodovanie o poriadkovej pokute zakon nepripusta, resp. ho Uplne vylucuje. Ulozenie
poriadkovej pokuty senatom odvolacieho sidu nemalo Ziadny pravny podklad, pretoze toto

opravnenie prisluchalo len predsedovi senatu odvolacieho stidu (JUDr. 1. B.), ktory jediny

mal v tomto pripade postavenie zdkonného sudcu. Postup senatu najvysSiecho sudu je



porusenim zakladného prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tustavy, podla
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Rozhodnutie predsedu senatu
odvolacieho stidu ako zakonného sudcu o poriadkovej pokute nebolo vobec mozné nahradit’
senatnym rozhodnutim. Znamena to porusenie ustanovenia § 185 ods. 3 Trestného poriadku,
a tym aj Cl. 48 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 2 ustavy. K néprave stavu sposobeného vydanim
uznesenia o poriadkovej pokute mohlo ddjst’ len jeho zrusenim, ¢o sa vSak nestalo, lebo iny

senat najvyssieho sudu st'aznost’ zamietol.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ustavy v konaniach vedenych najvy$§im sidom pod sp. zn.
3 To 14/2010 a sp. zn. 1 Tost 40/2011 s tym, aby boli uznesenia najvysSieho sudu
zo 16. novembra 2011 azo4.januara 2012 zrusené. Zaroven pozaduje odlozenie

vykonatel'nosti oboch uzneseni.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. janudra 2012 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011. Stazovatel’ v podanej st'aznosti poukazal na to,
ze v konani bol v postaveni substituéného obhajcu, a preto nebolo mozné preniest’ na neho
sankciu za porusSenie povinnosti vyplyvajicej z predvolania. Tato povinnost mal totiZ
ustanoveny alebo splnomocneny obhajca. Uviedol tiez, Ze o substitu¢nom splnomocneni sa
dozvedel az telefonicky rano 16. novembra 2011, pricom o pol deviatej dostal substitu¢nt
plni moc spolu s vyhldsenim obZalovaného, ktoré urychlene zaslal najvysSiemu sudu.
Vzhl'adom na nesuhlas obzalovaného povazoval svoju nelcast na verejnom zasadnuti
za dostato¢ne zdovodnenud. Namietol tiez nespravne udelenie plnej moci, kedze nie je
samostatnym advokatom, ale konatel'om spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym. Preto je
otazne, ¢i mohol obhajovat’ obzalovaného v mene spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.
Poriadkovd pokuta teda mala byt ulozend spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a nie
stazovatel'ovi ako samostatne posobiacemu advokatovi. Podl'a zistenia najvysSieho stdu
7o spisového materialu vyplyva, ze obhajca obzalovaného JUDr. J. F. 15. novembra 2011
substitu¢ne splnomocnil stazovatel'a na zastupovanie na verejnom zasadnuti najvysSieho

sudu konanom 16. novembra 2011 o 9.00 h. Stazovatel splnomocnenie prijal podla



vlastného vyjadrenia 16. novembra 2011 po pol deviatej. V deit konania verejného
zasadnutia najvyssi sud dostal faxové podanie (neskér osobne dorucené aj do podatelne),
ktorym stazovatel' ziadal o odroCenie verejného zasadnutia pre nestihlas obZzalovaného
so substitu¢nou obhajobou. K podaniu pripojil vyjadrenie obZalovaného a substitu¢nu plna
moc. Z uradného zaznamu spisaného zapisovatelkou konajiceho odvolacieho senatu
najvyssieho stdu vyplyva, Ze obhajca JUDr. F. nemal vedomost’ o pri¢inach nepritomnosti
stazovatel’a, ktory mal mobilny telefon docasne nedostupny. Podl'a nazoru najvyssieho stidu
stazovatel'ovu namietku o nemoznosti uloZenia poriadkovej pokuty treba povazovat za
nedovodnu, lebo substitu¢na obhajoba nie je len formalnym ukonom. Prijatim plnej moci
prechadzaji na substitucného obhajcu vSetky prava a povinnosti zvolen¢ho, resp.
ustanoveného obhajcu. Per analogiam na substituta prechadzaju aj povinnosti vyplyvajiace
zupovedomenia o termine verejného zasadnutia. V opacnom pripade by sa substitucni
obhajcovia mohli bezdovodne a bez akejkol'vek sankcie nezucastiiovat hlavnych
pojednavani, resp. verejnych zasadnuti, a tym branit’ riadnemu skonceniu veci. V danom
pripade obzalovany nesuhlasil so substituciou, a preto ho stazovatel nemohol obhajovat’.
Stazovatel vSak mal o tejto prekazke vcas vedomost, no napriek tomu suhlasil
so substituénym splnomocnenim. Rovnako je nepochopitel'né, pre¢o stazovatel podpisal
plnt moc, ked mal o nej pochybnost. Pritom ako advokat, ktory uz niekolko rokov
vykonédva advokaciu vo funkcii konatela v spolocnosti s ruenim obmedzenym, by mal
vediet, ¢i takto udelené splnomocnenie je v sulade so zdkonom a ¢1 ho opraviiuje
na obhajobu v danej veci. Konanie stazovatela vykazuje znaky obStrukcie, a preto sa

najvyssi sud stotoznil s ulozenou poriadkovou pokutou vo vyske 1 650 €.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 40/2011

7o 4. januara 2012 bolo st'aZzovatel'ovi dorucené 21. februara 2012.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému

najvyssim satdom pod sp. zn. 3 To 14/2010, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 o uloZeni poriadkovej pokuty
stazovatel'ovi bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny prostriedok. Preto pravomoc
poskytnit’ ochranu oznaenym prdvam stazovatela mal iny senat najvysSieho sudu
rozhodujtci o staznosti. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sidu. K tomu treba
tiez uviest’, Ze stazovatel’ moznost’ podania st'aznost’ ako riadneho opravného prostriedku aj

vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Tost 40/2011.



Jadrom tejto Casti staZnosti je namietka staZovatela o poruSeni jeho zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a to v spojeni s €l. 142 ods. 2 Gstavy.

Uvedenu namietku st'azovatel’a treba povazovat’ za nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ namieta, Ze v rozpore s vyslovnym ustanovenim § 185 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, podl'a ktorého o ulozeni poriadkovej pokuty mal rozhodnut’ predseda odvolacieho
senatu najvyssieho sudu, v skuto€nosti rozhodoval a rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty

cely odvolaci senat najvysSieho sudu, ¢im bol st'azovatel’ odiiaty zakonnému sudcovi.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedend namietku staZovatel v riadnom opravnom
prostriedku podanom proti uzneseniu odvolaciecho senatu najvysSieho sudu sp. zn.
3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 neuplatnil. MoZno preto konStatovat, Ze hoci
stazovatel z formalneho hladiska vyc€erpal moZnost podania riadneho opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, z hladiska
materidlneho tito moznost' nevyuzil, pretoze uvedent namietku v riadnom opravnom
prostriedku neuplatnil. Obstoji preto zaver, podl'a ktorého stazovatel’ v materialnom zmysle
nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zadkladného prava Gcinne
poskytoval a na ktorého pouzitie bol oprdvneny podla Trestného poriadku ako osobitného

predpisu.



Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k uplatneniu namietky
nedoslo z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vObec neprichdadzal do uvahy

pripadny postup ustavného stidu podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Dalsie namietky st'azovatela treba povazovat za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru stazovatel’a ulozenie poriadkovej pokuty bolo v rozpore s ustanovenim
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku, kedze na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty nebol
vopred upozorneny. Je tiez presvedceny, zZe pokuta mohla byt pripadne ulozend spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, v mene ktorej ako konatel’ vystupoval, nie teda jemu ako fyzicke;j

osobe, ktory advokaciu vo vlastnom mene nevykonava.

O uvedenych namietkach staZzovatela moZno uZ na prvy pohlad konStatovat, Ze
nemaju ni¢ spolocné s €l. 48 ods. 1, ale ani s ¢l. 142 ods. 2 ustavy, poruSenie ktorych

stazovatel’ namieta.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 tstavy sidy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, Ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zicastiuju

aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec



sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
Stazovatel'ove namietky by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy definujuce zékladné pravo na sudnu ochranu. Stazovatel' vSak porusenie tohto

¢lanku Ustavy nenamieta.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012



