SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 179/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _,
I ost0peného advokatom JUDr. Véclavom Jaro§¢iakom,

Advokatska kancelaria, M. Razusa 14, Zilina, vo veci namietaného porusSenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 598/2013 z 26. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. jila 2016
doru¢ena st’aznost’ _ (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 598/2013 z 26. januara 2016 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Zilina (dalej len ,,0kresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 27 C 376/2007-170 z 26. novembra 2008 zamietol Zalobu
stazovatel'a ako Zalobcu, ktorou sa domahal povodne urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
7o 4. augusta 2005, predmetom ktorej je dom sup. €. 101 postaveny na ploche a nadvori
CKN parc. €. 387, gardz postavend na zastavanej ploche a naddvori CKN parc. ¢. 386,
zastavané plochy a nadvoria CKN parc. ¢. 386 o vymere 921 m?, CKN parc. ¢. 387

o vymere 1288 m? v kat. izemi - zapisané na | . 2 to z2 kipnu cenu
7 699 999 Sk.

2.1 Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) na odvolanie staZovatela
a zalovanych v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 9 Co 436/2014 zo 16. aprila 2015
(po zruseni jeho predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 7 Co 258/2009 z 24. marca 2010
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 107/2012 z 28. aprila 2014) rozsudok stdu
prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

2.2 Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie stazovatel v casti
potvrdzujiiceho vyroku. Ziadal, aby dovolaci siid druhostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom [v tom Case platny a G¢inny § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“)] a rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci [v tom Case platny a U€inny § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie st'azovatela, a to z tychto dovodov
uvedenych v odovodneni napadnutého uznesenia:

«V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skumat'v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu,



ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (s 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie
pripustné; pripustnost jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhladom na uvedeny zdver bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., ku ktorym je
dovolaci sud povinny prihliadnut' (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tuto zdkonnu
povinnost, neobmedzil sa dovolact sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v prejedndvanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Pripustnost dovolania z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. pritom
nie je zalozend uz tym, ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou vadou uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdakonnom ustanoveni skutocne trpi.

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vaddam v zmysle
§ 237 ods. I pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentaciu a vytykané nedostatky
sa dovolaci sud osobitne zameral na skumanie, ¢i postupom nizsich sudov nebola zZalobcovi
odnatd moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
podla tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa

ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu za



ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zdkonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Napriklad mozZe ist o pravo predniest (doplnit) svoje ndvrhy, prdavo
oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k
vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver neodrocovaného pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Zalobca videl odiatie moznosti pred siidom konat v tom, Ze sid prvého stupria ani
odvolaci sud nevyhodnotil ,, postupnost krokov* ktora ,,mala predchadzat’ ponuke zo strany
Zalovanych 2/ a 3/, a tieto skutocnosti mali byt predmetom dokazovania a pravneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu®, tj. sudy sa mali zaoberat otazkou, ci
zalované 2/, 3/ splnili svoju ponukovii povinnost' aj voci sebe navzajom, pretoze podla
nazoru zZalobcu takuto povinnost mali.

Dovolacia namietka zalobcu, Ze sudy sa mali zaoberat otdzkou, ¢i Zalované 2/, 3/
splnili ponukovu povinnost podla § 140 Obcianskeho zakonnika aj voci sebe navzajom (aj
ked' Zalobca tuto vadu odovodnuje § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vyvodzuje z nej
nepreskumatelnost napadnuteho rozhodnutia), vo svojej podstate predstavuje namietku tzv.
inej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostatocné skutkové
zistenie. Pripustnost’ dovolania vSak nezakladd skutocnost, ak sudy svoje rozhodnutie
zalozZili na nespravnych skutkovych zisteniach, nespravne ¢i nedostatocné skutkove zistenie
md za ndsledok vydanie vecne nesprdavneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati
aj pre dovolatelom namietané nesprdavne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozZno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci, ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani

zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



Dovolaci sud preto ustdlil, ze sudy nizZsich stupniov svojim postupom neodnali
Zalobcovi moznost pred sudom konat.

Pokial’ Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiov,
k tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci moze byt odovodnenim
dovolania len v pripade, ak je dovolanie pripustné (Co nie je preskumavany pripad).

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Vzhladom na wuvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistenée. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. »

3. StaZzovatelove namietky proti napadnutému uzneseniu mozno rozdelit' do

viacerych bodov.



3.1 Po prvé — stazovatel’ namieta ,, porusenie zakladného ludského prava - prava
vlastnit’ majetok rozhodovanim zjavne neodovodnenym a arbitrarnym, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelnym a neudrzatelnym®. Podla stazovatela vSeobecné sudy
svojimi rozhodnutiami poskytli ochranu majetku, ktory bol nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom. Dovolaci sud tieto vady v dovolacom konani podla stazovatela
neodstranil. Podl'a stazovatel'a pre posudenie, ¢i skutocne rozhodnutia v§eobecnych sudov
su zatazené oznaCenymi prvkami arbitrarnosti a neudrzatel'nosti, moze ustavny sud dospiet’
iba cez preskimanie a postdenie pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ktoré ich pri
vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Najvyssi sud ako sad
dovolaci podl'a nadzoru stazovatel'a odmietol podané dovolanie napriek zjavne existujacim
vadam konania predpokladanych zakonom v ustanoveniach § 237 pism. f) a g) OSP a prijal
zaver, ze vo veci nemozno vyvodit’ Ziadny dovod pripustnosti dovolania, a preto nie je dana
moZnost’, aby sa dovolaci sud zaoberal dovolanim napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti a dovolanie odmietol.

3.2 Po druhé — podla stazovatela doslo k poruSeniu ,,prava stazovatela ako
ucastnika konania na zdkonného sudcu v konani pred odvolacim sudom a odnatie moznosti
konat pred sudom postupom sudu“. Stazovatel dovodi, ze pravna vec bola po podani
odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 27 C 376/2007-170 z 26. novembra 2008
pridelena na krajskom sude do sendtu 7Co, ktory rozhodoval v zloZeni predseda senatu
JUDr. Milan Cibik a clenovia Mgr. FrantiSek Dulacka a JUDr. Katarina Potocka,
a v odvolacom konani rozhodol o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 7 Co 258/2009
z24. marca 2010. Po zruSeni tohto rozsudku dovolacim sudom a vrateni veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie bola vec na krajskom sude pridelend do sendtu 9Co, ktory
rozhodoval v zlozeni predseda senatu JUDr. Ladislav Mejstrik a c¢lenovia JUDr. Jana
Kotréova a JUDr. Jan Burik. StaZovatel' uvadza, Ze ako ucastnik v procesnom postaveni
navrhovatela o zmene zloZenia prakticky celého senatu krajského sudu nebol informovany,
krajsky sid ho na tento fakt neupozornil a o vykonanej zmene fakticky ani nevedel.
Dozvedel sa to az z dorucen¢ho rozsudku odvolacieho siidu a teraz mu nie je zndme,

na zaklade akych skutocnosti, resp. z akych dovodov k zmene senatu a ¢lenov senatu vébec



doslo. Podl'a staZovatel’a z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania bol poruSenim prava na

zékonného sudcu naplneny dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g) OSP.

3.3 Po tretie — stazovatel’ namieta ,, odiatie moznosti konat' pred sudom postupom
sudu porusenim procesného prava navrhovatela podla § 118 ods. 4 OSP v prvostupniovom

3

konani“. Stazovatel uvadza, Ze obsah =zapisnice z posledného pojednavania pred
prvostupiiovym sudom uskuto¢neného 26. novembra 2008 nesporne preukazuje, ze sud
nepostupoval v stilade s pravnou upravou § 118 ods. 4 OSP a ucastnikov pred skonc¢enim
tohto pojednavania nevyzval, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu 1 k jeho
pravnej stranke veci. Tymto stazovatelovi ako ucastnikovi konania podla jeho slov
prvostupiiovy sud svojim postupom odiial moZznost’ konat’ pred sidom. Podl'a stazovatel'a
tato zévazni procesni vadu konania v odvolacom konani odvolaci sud neodstranil.

V dovolacom konani najvyssi sud ako sid dovolaci tuto vadu konania nezistil alebo

nevyhodnotil ako dovod pripustnosti podania dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

3.4 Po Stvrté — stazovatel poukazuje na ,, odnatie moznosti konat pred sudom
postupom sudu pri zmene ucastnika konania na strane odporcov*. Stazovatel prezentuje,
ze z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sadu vyplyva, ze po
porucitelke — odporkyni v 3. rade ||} st dedicmi zo zékona | EEEN
I D D DN o DN Dcdicske
konanie po porucitel’ke ||| | I bolo podla stazovatela uznesenim okresného
sudu sp. zn. 15D 700/2009 z dovodu, ze porucitel’ka nezanechala ziadny majetok,
zastavené. Stazovatel' uvadza, Ze podla oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
s dedi¢mi odvolaci stid d’alej konal v zmysle § 104 ods. 2 a § 107 ods. 3 OSP. Podl'a ndzoru
stazovatela odvolaci sid zmenu ucastnika na strane odporcov mal v konani rieSit
sposobom, ktory bez akychkol'vek pochybnosti bude preukazovat’ tito zmenu. Takymto
spodsobom by malo byt’ podla stazovatel'a rozhodnutie sudu vydané vo forme pisomného
uznesenia, ktorym rozhodne o tom, s kym bude d’alej v konani pokracovat’. Krajsky sud
podla stazovatela vSak s dedi¢mi po odporkyni v 3. rade v konani pokracoval bez vydania
takého pravne konformného procesného rozhodnutia. Sti¢asne stazovatel' zastava nazor, ze
proti tomuto uzneseniu zakon pripiSta podanie odvolania. Podla stazovatela nie je

a nemdze byt procesne ani Ustavne konformné, ze stazovatel’ sa az z rozsudku odvolacieho



sudu vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i, dozvie, Ze doslo k zmene ¢astnikov na strane
odporcov, adedi¢ia po odporkyni v 3. rade sa dozvedia, Ze su (boli) ucastnikmi
obcianskopravneho konania v procesnom postaveni odporcov. Stazovatel zastava nazor, ze
takymto postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSeniu

prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.5 Po piate — stazovatel’ namieta ,, odnatie moznosti konat pred sudom postupom
sudu pri odnati moznosti byt pritomny na vyhlaseni rozsudku pred krajskym sudom *.
Odvolaci sad v konani odial stazovatelovi moznost konat' pred sidom tym, ze mu
v procesnom postaveni navrhovatela riadne neoznamil miesto a Cas vyhlasenia rozsudku
v odvolacom konani. Odvolaci sid stazovatelovi neozndmil skutoCnost’ vyhldsenia
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania takym sposobom, aby sa o tom mohol aj realne
dozvediet. Najvyssi sud ako sud dovolaci tito vadu konania podla stazovatela nezistil
alebo nevyhodnotil ako dovod pripustnosti podania dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
Stcasne tym najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatela porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

3.6 Po Sieste — stazovatel’ uvadza, ze v jeho veci ide aj o ,,odnatie moznosti konat
pred sudom postupom sudu a porusenie prava rovnosti ucastnikov pred sudom tym, zZe sud
bez pravne relevantnych dovodov odmietol vykonanie dokazu vysluchom odporkyne v rade
3)“. Stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatel'a v konani pred sidom prvého stupnia
navrhol na pojednavani konanom 26. novembra 2008 doplnenie dokazovania vysluchom
Gcastnika — odporkyne v 3. rade ||} . Prvostupnovy sud tento navrh na
doplnenie dokazovania podl'a ndzoru stazovatel'a arbitrarne, bez akéhokol'vek odévodnenia
odmietol. Stazovatel tento postup hodnoti ako porusSenie rovnosti zbrani ucastnikov
konania, pretoze v konani pred sidom mu neboli dané moznosti uplatnit’ prava ucastnikovi

v takom rozsahu ako protistrane.

3.7 Po siedme — stazovatel’ vidi postup vSeobecnych sudov ako ,,odnatie moznosti

konat pred sudom postupom sudu pri dorucovani sudnych rozhodnuti“. Podl'a stazovatel'a



uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 107/2012 z 28. aprila 2014, ktorym najvyssi sud
zruSil rozsudok krajského stdu sp. zn. 7 Co 258/2009 z 24. marca 2010 a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie, a dopliiujice uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 107/2012 z 27. oktobra 2014 dorucoval okresny sid sidnym vykonédvatelom formou
dorucenia do vlastnych ruk a 25. februdra 2015 dorucil tieto priamo stazovatelovi. Ich
dorucCenie stazovatel' potvrdil svojim podpisom na dorucenke. Stazovatel poukazuje, Ze
v priebehu opisaného dovolacieho konania zmenil prdvneho zastupcu a v ase vydania
a dorucovania opisanych uzneseni najvyssieho sudu bol jeho pravnym zastupcom pre celé
konanie advokat JUDr. Cubomir Jani¢ek. Opisané uznesenia najvyssieho sudu vSak podla
stazovatela advokatovi JUDr. Lubomirovi Janickovi (pravnemu zastupcovi pre celé
konanie) dorufovacim okresnym stidom neboli dosial dorucené. Stazovatel zarovein
uvadza, ze krajsky sud v §tadiu po vrateni veci dovolacim sudom konal ako s pravnym
zastupcom stazovatela s advokatom JUDr. Cubomirom Janickom. Rozsudok krajského
sudu sp. zn. 9 Co 436/2014 zo 16. aprila 2015 vydany po vrateni veci najvysSim sudom
krajskému sudu bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom advokata JUDr. Cubomira
Janicka. JUDr. LPubomir Jani¢ek vSak podla staZzovatela v zakladnom konani nebol
jeho pravnym zéstupcom pre celé konanie a po zruSeni rozsudku krajského sudu sp. zn.
7 Co 258/2009 z 24. marca 2010 a vrateni veci krajskému sidu na dalSie konanie
dovolacim sudom st’azovatel’ JUDr. Cubomira Janicka na svoje zastupovanie v zdkladnom
konani, sucastou ktorého je aj odvolacie konanie pred krajskym sidom, nesplnomocnil.
Podl'a stazovatela v jednom i druhom pripade vSak pradvnym zastupcom navrhovatel'a pre
celé konanie nie je a nemohol byt advokat JUDr. Lubomir Janicek, ktorému bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 436/2014 zo 16. aprila 2015 dorucovany a doruceny, a toto
dorucenie bolo v konani vyhodnotené ako doru€enie rozsudku st'azovatel'ovi do vlastnych
ruk. Po doruceni rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 436/2014 zo 16. aprila 2015
advokatovi JUDr. Lubomirovi Janickovi treba podl'a stazovatel’a existujuci stav vyhodnotit’
ako procesny stav konania, ktory sa nachadza vo fize po vydani rozsudku krajského sudu,
ktory vSak eSte nenadobudol pravoplatnost’ pre jeho nedorucenie vSetkym ucCastnikom
konania. Z toho podla stazovatela vyplyva zaver, Ze nim podané dovolanie bolo zrejme
podané predcasne. Stazovatel vSak dovolanie podal, pretoze rozsudok krajského sudu

sp. zn. 9 Co 436/2014 zo 16. aprila 2015 bol sutdom oznaceny ako pravoplatny. Opisanym



postupom dorucovania doslo podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zadkladného préava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a poruseniu prava na spravodlivy sudny proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud SR uznesenim C.k.: 4 Cdo 598/2013 zo dna 26.01.2016 porusil ustavné
pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na sudnu ochranu podla [¢l] 46 ods. 1 Ustavy SR a pre poruSenie ludskych prdv
a zdkladnych slobod pravo na spravodlivy sudny proces podla [¢l.] 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu ¢.k. 4 Cdo 598/2013 zo diia 26.01.2016, a vec
sa vracia na dalsie konanie.

Porusovatel’ je povinny navrhovatelovi zaplatit 355,72 Eur ako ndhradu trov

‘

konania titulom pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu... *
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gi€inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case rozhodovania najvysSieho sudu napadnutym uznesenim § 236 a nasl. OSP.

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z v tom case platného a acinného § 237 OSP vyslovne vyplyvalo, ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny std konstatuje, Ze re$pektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju posudi najvy$si sud, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sid. To sa tyka aj v Case
rozhodovania najvyssieho sudu napadnutym uznesenim platného a G¢inného dovolacieho

dévodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sidom). Otazka
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posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze
viest k zaveru o poru$eni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).
Najvyssi sud k tomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho suadu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky 1/2016),
podl'a ktorého: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/

‘

Obcianskeho sudneho poriadku.

7.3 Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu by
nemal oporu v zakone alebo v judikature najvysSieho sudu. Najvyssi sud dal jasni odpoved’
na pritomnost dovolacich dévodov namietanych stazovatelom: Zalobca v dovolani
nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. ... So zretelom na obsah
dovolania, v nom zvolenu argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud osobitne
zameral na skumanie, ¢i postupom nizsich sudov nebola Zalobcovi odnatda moznost pred
sudom konat'v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ... Dovolacia namietka Zalobcu, Ze sudy sa
mali zaoberat otazkou, ci Zalované 2/, 3/ splnili ponukovii povinnost podla § 140
Obcianskeho zakonnika aj voci sebe navzajom (aj ked Zalobca tuto vadu odovodnuje § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vyvodzuje z nej nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia),
vo svojej podstate predstavuje namietku tzv. inej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.;
namieta sa tu totiz nedostatocné skutkové zistenie. Pripustnost dovolania viak nezaklada
skutocnost, ak sudy svoje rozhodnutie zaloZili na nespravnych skutkovych zisteniach,
nespravne ci nedostatocné skutkové zistenie mad za nasledok vydanie vecne nespravneho
rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por.
napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj pre dovolatelom namietané nespravne

pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je
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pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne posudenie veci, ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Dovolaci sud preto ustdlil, Ze sudy nizsich stuprniov svojim postupom neodnali

Zalobcovi moznost pred sudom konat. “

7.4 Nepatri ustavnému sidu nahradzat’ prdvne nazory najvysSieho sudu a pokial
zévery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do pradvomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.5 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dévodov podla § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP,
na udajni pritomnost’ ktorych stazovatel poukazuje aj vo svojej staznosti (staZovatel
uvadza 7 pochybeni vSeobecnych sudov, ktoré podl'a neho spadaji pod ustanovenie § 237
ods. 1 pism. f) ag) OSP — pozri body 3.1 az 3.7)] je vzhl'adom na skutkovy stav

v stazovatel'ovej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym sposobom.

8. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017
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