SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 460/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018

v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu

Miroslava Duri$a a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || EzG

5§

_ zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51,
Martin, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tp 7/2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 20. jula 2018
dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 7/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel je stihany pre zlo¢in znésilnenia
podla § 119 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov. Vézba u stazovatel’a zacala plynat’ 29. januara 2018 o 11.30 h.

Stazovatel’ podal 6. marca 2018 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu oznacenu
ako ,, Vyzva na vydanie prikazu na prepustenie z vdzby*“. Jeho ziadost’ zo 6. marca 2018

okresny sud uznesenim €. k. 4 Tp 7/2018-109 z 20. marca 2018 zamietol.

Pravny zastupca stazovatela pred tymto rozhodnutim o Ziadosti staZovatela
70 6. marca 2018 dorucil 12. marca 2018 Okresnej prokuratire Martin (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ,, Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle ust. § 79 ods. 3 Tr. Por. *.
Prokuratorka okresnej prokuratiry sa k nej vyjadrila v stanovisku okresnému studu takto:

... Vsulade s ustanovenim § 79 ods. 3 Tr. por. Vam predkladam Ziadost obvineného
I B o o cpusienie z vizby na slobodu zo dia
12. 03. 2018, ktorej som nevyhovela.

... mdm za to, Ze vo veci su stale dané skutkové okolnosti vzatia do vdzby a rovnako
je aktualna aj obava, zZe obvineny by v pripade stihania na slobode, nadalej pokracoval
vo svojom protipravnom konani, a to z rovnakych dovodov, pre ktoré bol do vdzby vzaty.

Vzhladom na wuvedené, s poukazom na existujuce dovody vdzby v sulade
s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., navrhujem Ziadost' obvineného || R
I o prepustenie z vizby na slobodu zamietnut.

Zaroven poukazujem na to, ze na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4 Tp/7/2018
sa dita 20. 03. 2018 konal vysluch k ziadosti obvineného ||} N o prepustenie
z vdazby na slobodu, ktoru podal obhajca obvineného na Okresnu prokuraturu Martin dna
06. 03. 2018 a ku ktorej som ako dozorujuca prokuratorka zaujala stanovisko o nevyhoveni

a predlozila som ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Martin.



Sudca pre pripravné konanie zZiadost obvineného... o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol — a vizbu nenahradil ani dohladom probacného a mediacného uradnika. Proti
predmetnému uzneseniu podali obhajcovia dna 20. 03. 2018 staznost.

Vysetrovact spis CVS: ORP-30/2-VYS-MT-2018 sa nachddza na Okresnom siide... "

Stazovatel’ podal okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani argumentujic tym,
ze ,,Dna 20. 03. 2018 rozhodoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Martin
o mojej ziadosti z 06. 03. 2018 o prepustenie z vizby na slobodu.

Ziadost o prepustenie z vizby som podaval aj 12.03.2018, tejto
Ziadosti prokurdtorka  Okresnej prokuratury Martin  pisomnostou z 21.03. 2018
(2 Pv 30/18/5506-57) nevyhovela a predlozila dina 21. 03. 2018 moju Ziadost o prepustenie
z vizby Okresnému sudu Martin.

O mojej zZiadosti sud od jej predlozenia nerozhodol vySe dvoch mesiacov, hoci ide
o vdzobnu vec.

Poddavam preto staznost na prietahy v konani o mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 12. 03. 2018, a ziadam, aby mi bolo oznamené, kto je zodpovedny za to, Ze o tejto
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staznosti sud nekond vyse dvoch mesiacov, hoci ja som zatial’ vo vizbe. .

Stazovatel’ pred Ustavnym sudom namieta, Ze o jeho (d’alSej) ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu z 12. marca 2018, ktort podal v mene st'azovatela jeho advokat, nebolo
dosial’ rozhodnuté. Stazovatel’ sa domnieva, ze o oznacenej ziadosti okresny sud ,,zabudol
rozhodnat’, resp. Ze o tejto jeho Zziadosti bolo rozhodnuté spolo¢ne s jeho Zziadostou

7o 6. marca 2018, ¢o podl'a neho nemozno akceptovat’.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela zarucené 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sudom Martin 4 Tp/7/2018 nekonanim o jeho
Ziadosti o prepustenie z vdzby zo dna 12. 03. 2018 porusené boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Martin, aby konal

o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 12. 03. 2018.



Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho

¢

zastupenia...

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny,
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani, a to nekonanim o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 12. marca 2018.

Ustavny sud uz tieZ judikoval (I. US 224/03, 1. US 34/04), ze pravo na sudnu ochranu
v suvislosti s periodickym skiimanim ddévodnosti vézby, ako aj pravo na urychlené
skimanie dovodnosti vdzby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy. Preto toto ustanovenie

je v pomere Speciality k €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny stid poukazuje na svoju judikatiru (IIL. US 135/04, I11. US 277/07), z ktorej
vyplyva, Ze pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upravujuceho zakladné
pravo na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky
zakladného prava na osobnu slobodu, tak ¢l. 17 ustavy zahffia zdkladné hmotné,

a tiez procesn¢ atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu



ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze hoci ju v mene
N ) . . ’ J 7 r v ) - - s w .
stazovatel’a koncipoval kvalifikovany pravny zastupca, tato skuto¢nost’ nie je v staznosti

zohl'adnené/reSpektovana.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud pripomina svoju ustalenu judikatiru, v ktorej
opakovane poukazuje na to, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sadom (napr. II. US 117/05).

V nadviznosti na uvedené mohol Ustavny sid staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.
Vzhl'adom na povahu veci (obmedzenie osobnej slobody) tGstavny sud preskimal staznost’

stazovatel’a aj z obsahového/vecného hl'adiska a dospel k tymto zaverom:

Z priloh stazovatelovej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze obsah jeho ,,Ziadosti*
o prepustenie z vidzby na slobodu zo 6. marca 2018 a jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu z 12. marca 2018 je identicky a stazovatel’ vo svojej ziadosti z 12. marca 2018
neuviedol ziadne nové (iné¢) doévody opodstatiiujuce jeho prepustenie z vizby na slobodu.

Ak sa stazovatel domnieval, Ze v jeho veci existovali in¢ dovody opodstatiiujiice jeho



prepustenie z védzby na slobodu, mohol tieto prostrednictvom svojho obhajcu predniest’
na vysluchu 20. marca 2018, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Tp 7/2018-109 rozhodol

tak, Ze jeho ziadost’ zamietol.

Stazovatel’ uvadza, ze o jeho staznosti z 12. marca 2018 ,,zabudol* okresny sud
rozhodnut’, resp. ,,nezda sa mu®, ze o nej bolo rozhodnuté spolu s jeho ziadostou
7o 6. marca 2018, a preto podal okresnému sudu 29. maja 2018 st’aznost’ na prietahy podl'a
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

Na tato jeho staznost’ reagovala predsednicka okresného stdu takto:

., V staznosti bolo poukazované na prietah v konani spocivajuci vo vizobnej trestnej
veci v tom, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Martin rozhodol dna
20. 03. 2018 o ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 06. 03. 2018, avsak nebolo rozhodnute
o ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 12. 03. 2018, ktorej prokuratorka nevyhovela a dna
21. 03. 2018 ju predlozila Okresnému sudu Martin.

Zo zabezpecenych vyjadreni a obsahu spisového materialu k predmetu staznosti
vypbva, Ze napdadana Ziadost o prepustenie z vizby bola na Okresnu prokuraturu Martin
dorucena dna 12. 03. 2018, t. j. v case este pred vykonanim vysluchu sudcom pre pripravné
konanie k predchddzajucemu podaniu obvineného doruceného na Okresnu prokuratiru
Martin dna 06. 03. 2018, vyhodnoteného ako Ziadost o prepustenie z vizby, ktorej
prokuratorka nevyhovela a so svojim stanoviskom ho predloZila Okresnému sudu Martin
dna 13. 03. 2018, a o ktorej sudca pre pripravné konanie rozhodol dna 20. 03. 2018
za pritomnosti obidvoch obhajcov tak, Ze ju zamietol, sucasne nenahradil vizbu dohladom
probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto rozhodnutiu podali obidvaja obhajcovia
v mene obvineného staznost. Zdakonny sudca zistil, Ze obe Ziadosti boli obsahovo totozné,
na ujedenom konani dna 20. 03. 2018 mal obhajca moznost predniest dovody Ziadosti
priamo pri ukone, resp. ich doplnit, objasnit. Napdadané podanie zo dna 12. 03. 2018
nebolo vyhodnotené ako nova Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, o
ktorej by bolo potrebné opakovane konat. Kompletny spisovy material, vratane napadaného

podania, bol predlozeny dna 28. 03. 2018, s dorucenim dna 03. 04. 2018 Krajskému sudu



v Ziline, na rozhodnutie o staznosti obvineného, ktory v ramci staznostného konania
rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tpo/18/2018 zo dna 09. 04. 2018 tak,
ze staznost obvineného || EEEGEGEGERERERERER zaicto! a vizbu u neho dohladom probacného
a mediacného uradnika nenahradil. Vzhladom k charakteru a predmetu konania bol pred
jeho rozhodnutim oboznamovany okrem iného aj podstatny obsah spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 4 Tp/7/2018. V ramci tohto staznostného konania, vzhladom i k casovym
suvislostiam a obsahovej totoZnosti Ziadosti a podania taktiez oznaceného ako Ziadost
o prepustenie z vdzby, bolo v jednom konani pravoplatne rozhodnuté.

S ohladom na uvedené je Vasa staznost nedovodnd, k prietahom v konani nedoslo

‘

a rozhodovanie o zZiadosti o prepustenie v vdzby je pokryté pravoplatnym rozhodnutim.

Z reakcie predsednicky okresného stidu na staznost’ na prietahy v konani nevplyva,
ze okresny sud na Ziadost z 12. marca 2018 ,,zabudol“, a ani netvrdi, Ze o nej rozhodol

staznost’'ou v ramci st'aznosti zo 6. marca 2018.

V tradnom zazname z 21. marca 2018 okresny sud (sudkyna pre pripravné konanie)
uviedla:

., Sudkyna pre pripravné konanie zistila, Ze obe vyssie spominané Ziadosti obvineného
su obsahovo totozné, obhajca, ktory sa zucastnil vysluchu na Okresnom sude Martin dna
20. marca 2018 mal vedomost o tom, Ze je dana este jedna Ziadost obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 12. 03. 2018, mal moznost pripadne jej dovody
predniest priamo v ramci vysluchu resp. ich takto doplnit' ¢i blizsie objasnit, sud preto
uvedené podanie zo dna 12. marca 2018, dorucené Okresnému sudu Martin po vykonani
vysluchu dna 20. marca 2018 nevyhodnotil ako novu Ziadost obvineného o prepustenie
z vdzby na slobodu, o ktorej bolo potrebné opakovane konat.

Tento vradny zdznam sa zakladd do spisu pre potreby Krajského sudu v Ziline
k rozhodovaniu o staznosti obvineného voci uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin sp. zn. 4 Tp 7/2018 zo dna 20. 03. 2018, ktorym zamietol jeho
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Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu. *



Podla § 79 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti
sa musi bez mesSkania rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie

o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V okolnostiach danej veci je zrejme, Ze v ¢ase podania druhej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, teda 12. marca 2018, nemohla vo vztahu k identickej Ziadosti
stazovatel'a zo 6. marca 2018 uplynat’ v § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ustanovena lehota.
Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost stazovatela bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta,
ustavny sud sa jeho dal§imi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom
pripade podl'a ndzoru Gistavného sidu nemohlo dojst’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



