SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 170/09-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 predbeZne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. P. B., B, s. 1. 0.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave a jeho rozhodnutim ¢&. k. 34 Cb 65/01-783 z 22. januara 2007 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ajeho rozhodnutim ¢. k. 6 Obo 73/2007-839
z 29. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. oktobra
2008 dorucena staznost spolocnosti B., a. s. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 34 Cb 65/01-783
z22. janudra 2007 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) €. k. 6 Obo 73/2007-839 z 29. méja 2008.

Stazovatel’ svoju staznost oddvodnuje skutocnostou, ze 4. jula 2001 podal proti
P., a. s., na krajskom stde Zalobu o zaplatenie sumy 38 111 784 Sk z titulu nahrady Skody.
Dovodom podania predmetnej Zaloby bola podl'a neho skutoc¢nost’, Ze s odporcom ,, uzavrel
dna 10. 05. 2000 Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 1/00/BA o poskytnuti uveru do vysky
100 mil. Sk. V zmysle ¢l. 1. vyssie uvedenej zmluvy sa stazovatel s odporcom dohodli,
Ze budu uzatvarat’ dalsie zmluvy o kontokorentnom uvere na jednorocné zmluvné obdobie
v rozsahu a za podmienok dohodnutych v zmluve ¢. 1/00/BA.

Stazovatel’ dna 27. 03. 2001 poziadal odporcu o uzavretie dalsej zmluvy
o kontokorentnom uvere, nakolko boli splnené podmienky na uzavretie dalsej zmluvy
o poskytnuti kontokorentného uveru. Odporca reagoval na tuto ziadost dna 02. 05. 2001,
kedy oznamil elektronickou poStou staZovatelovi, ze dalSiu zmluvu neuzavrie. StaZovatel
nasledne listom zo dna 18. 05. 2001 oznamil odporcovi, Zze v pripade neposkytnutia
dalsieho uveru vzniknu stazovatelovi znacné Skody, nasledne listom zo dna 21. 05. 2001,
ktory bol stazovatelovi doruceny dna 22. 05. 2001, odporca stazovatelovi vytkol porusenie
viacerych ustanoveni zmluvy ¢. 1/00/BA a dalej stazovatelovi oznamil, ze neposkytne dalsi
uver a neuzavrie dalsiu zmluvu o kontokorentnom uvere a odstupuje od uverovej zmluvy v
Casti povinnosti poskytnutia budiiceho uveru z dovodu podstatného porusenia zmluvnej
povinnosti stazovatelom. Listom zo diia 03. 07. 2001 stazovatel’ odporcovi vycislil skody,
ktoré vznikli porusenim zavdzku odporcu neuzavretim dalsej zmluvy o poskytnuti

kontokorentného uveru. “.

Z obsahu staznosti a jej priloh d’alej vyplyva skuto¢nost, Ze krajsky sud Zalobu
stazovatela rozsudkom ¢. k. 34 Cb 65/01-783 z 22. januara 2007 zamietol s poukazanim
na skuto¢nost’, Ze povinnost’ odporcu uzatvorit’ so stazovatel'om zmluvu o kontokorentnom
uvere zanikla okamihom dorucenia odporcovho odstipenia od zmluvy stazovatel'ovi.

Do6vodnost” odstipenia od zmluvy krajsky sud videl v skuto€nosti, Zze st'azovatel' neplnil



voci odporcovi vSetky zmluvne dojednané povinnosti riadne a v€as. Podl'a ndzoru krajského
sudu ,, navrhovatel’ uz pri uzatvarani zmluvy musel vediet... Ze pri neplneni zmluvnych
povinnosti zo strany navrhovatela, nebude mat odporca zaujem na dalsom plneni,
konkrétne na uzavreti zmluvy o kontokorentnom uvere na dalsi rok. Preto sud dospel
k zaveru, Ze neplnenie povinnosti navrhovatela vytknutych odporcom je podstatnym

¢

porusenim zmluvy v zmysle § 345 ods. 2 Obchodného zdakonnika... *.

Podstatou konania st'azovatela, ktorym mali byt porusené jeho zmluvné povinnosti,
je nesplnenie notifikacnych povinnosti spoc¢ivajucich najméd ,,v povinnosti v predkladat
odporcovi Stvrtrocne suvahu a vykaz ziskov a strat, vidy do 20-teho dna nasledujuceho
mesiaca po skonceni Stvrtroka, danové priznanie a rocné financné vykazy do 3. 4.

nasledujiceho roka a dalsie doklady “.

Stazovatel’ v konani namietal, Ze aj v minulosti dochédzalo v obchodnych vzt'ahoch
medzi nim a odporcom k akceptacii Casovych posunov v plneni zmluvnych povinnosti
bez toho, aby si odporca splnenie povinnosti vymahal €1 odstipil od zmluvy. Krajsky sud
k tomu konStatoval, ze tato skutoCnost , neznamena, Ze ide medzi ucastnikmi konania

o stabilné obchodné zvyklosti, v dosledku ktorych zanika povinnost plnit zmluvné dohody *.

Krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, ze ,, odstupenie odporcu
od casti zmluvy je v sulade s pravom, a preto navrhovatel nepreukazal protipravne konanie
odporcu — ako jednu z podstatnych ndlezitosti zodpovednosti za Skodu — v dosledku ktorého

mu mala vzniknut Skoda uplatnena v tomto konani “.

Proti rozsudku krajského sidu podal staZzovatel' odvolanie, v ktorom sa domahal
zruSenia rozsudku sudu I. stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie. V odvolani stazovatel’
prezentoval pravny ndzor, podl'a ktorého ,,zo systematického a logického vykladu citovanej
zmluvy zo dna 10. 05. 2000 vyplyva, Ze zdvdzok zalovaného uzavriet' novu zmluvu
o kontokorentnom uvere vznikol akondhle v lehote uvedenej v clanku 1. ods. 4 veta prva
cit. zmluvy doslo z nasej strany k splneniu podmienok uvedenych v clanku I ods. 2

cit. zmluvy. Podmienky podla clanku 1. ods. 2 cit. zmluvy, za ktorych malo dojst k plneniu



Zalovaného uzavriet nové zmluvy o kontokorentnom uvere, boli splnené. Sud prvého stupna
sa vSak uspokojil s nepodlozenym zdverom, Ze podmienky splnené neboli, hoci Ziadne

dokazovanie v tomto smere nevykonal. “.

Dovody na neuzatvorenie novej zmluvy odporcom spocivajice Vv poruSeni
zmluvnych povinnosti na strane odporcu stazovatel neuzndva a v odvolani poukazuje
na skutocnost’, ze ,,Zalovanému nic¢ nebranilo vykonat previerku pozadovanych uctovnych
dokladov jeho poverenymi pracovnikmi v termine, ktory stacilo s nami dohodnut,
kde by mal k dispozicii aj dalSie nim pozadované doklady.

Za situdcie, ked’ Zalovany mal v predstavenstve a dozornej rade spolocnosti Zalobcu
svojich nominantov, nie je mozné nepredlozenie pozadovanych rocnych financnych vykazov
a danové priznanie za rok 2000, ako aj suvahy a vykazu ziskov a strat za Stvrty Stvrtrok
2000 povazovat' za podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti, ako ma na mysli ust. § 345
ods. 2 Obch. zdk. Podla § 180 ods. 4 Obch. zdk. predstavenstvo nemozZe odmietnut
akciondarovi poskytnut’ udaje tykajuce sa hospodarenia a majetkovych pomerov akciovej
spolocnosti, takze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nemal ani zdkonnu moznost s
poukazom na ust. § 194 ods. 5 Obch. zak. poznat hospodarsku situdaciu v spolocnosti

‘

zalobcu. .

Stazovatel' taktiez v odvolani namieta pravnu kvalifikdciu tvrdeného poruSenia
zmluvy. Vychadza znéazoru, podla ktorého , Zalovanym tvrdené porusenie zavdzkov
je oznacené v cit. zmluve ako osobitné podmienky, ktoré sa tykaju samotného plnenia
tzn. realizacie citovanej zmluvy zo dna 10. 5. 2000, nie su vsak nutnymi podmienkami
(predpokladmi) vyzadujucimi splnenie este pred uzavretim novej zmluvy o kontokorentnom
uvere — takymi su iba podmienky v Clanku 1. ods. 2, ktoré jasne uvadzaju, za akych
predpokladov sa mad nova zmluva uzatvarat... Preto ak by sa aj malo v sudenej veci
nepredlozenie zalovanym pozadovanych dokladov povazovat za poruSenie zmluvy, islo
by o porusSenie nie podstatnym sposobom, na ktoré sa mala poskytnut’ dodatocna primerana

(s

lehota, ktora poskytnuta nebola... “.



Stazovatel’ svoje odvolanie doplnil podanim z 26. marca 2007 o dovody, obsahom
ktorych je ich tvrdenie, Ze zmluva o kontokorentnom tvere ¢. 1/00/BA z 10. maja 2000
obsahuje dva samostatné zavizky, ,, ktoré je potrebné pravne posudit kazdy samostatne:

1. zmluva o wuzavreti buducej zmluvy, ktoru md Zalovany povinnost uzavriet,
ako nahle sa splnia podmienky uvedené v ¢l. I ods. 2, 4 cit. zmluvy, pricom obsahové
nalezitosti tejto budiicej zmluvy o uvere maju byt rovnaké, ako ma zmluva o uvere zo dna
10. 05. 2000,

2. zmluva o uvere tak, ako je obsiahnuta v ¢l. 1. az VIII. zmluvy o kontokorentnom

uvere zo dna 10. 05. 2000. “.

Najvyssi sud podanému odvolaniu stazovatela nevyhovel a rozsudok krajského sudu
potvrdil. V odovodneni svojho rozsudku najvyssi sid uviedol nazor, podla ktorého
k poruseniu zmluvnych povinnosti stazovatelom doSlo, a to v intenzite zodpovedajlce;j

podstatnému poruseniu zmluvy.

Vo vztahu k staZovatel'om namietanej povinnosti odporcu poskytnut dostatocnu
primerant lehotu na splnenie povinnosti krajsky sud konstatoval, ze ,,pri podstatnom
poruseni zmluvy, za aké aj odvolaci sud povazoval nesplnenie si povinnosti Zalobcu
vyplyvajucu mu podla ¢l. I bod 2 a ¢l. VI bod 3, nie je povinnost poskytnut’ Ziadnu lehotu

strane, ktord porusila podstatnu povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy .

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku vyslovil aj nazor, podla ktoré¢ho
,povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva o kontokorentnom uvere ¢. 1/00/BA
obsahovala aj zmluvu o buducej zmluve za nedévodnu ™. Svoj nazor oprel o skutocnost’,
ze v predmetnej zmluve nie je presne urc¢ena doba, dokedy sa mé budiica zmluva uzavriet,
a teda nebola naplnend podmienka platnosti zmluvy o budicej zmluve podla § 289 ods. 1
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik*) spocivajica v nutnom zmluvnom urceni doby, v ktorej bude

uzatvorena buduca zmluva.



Podl'a nazoru stazovatela krajsky std, ako aj najvyss$i sud dovody, pre ktore
v skutoCnosti nedoslo k poskytnutiu d’alSiecho kontokorentného uveru ,,vyhodnotili
vytrhnuto z kontextu zauzivanim obchodnych zvyklosti a prejavov vole, ktoré zmluvné strany
prejavili pri uzatvarani zmluvy ¢. 1/00/BA, a teda uplne abstrahujuc od § 266 Obchodného
zakonnika. Oba sudy teda neaplikovali na prejednavanu vec pravny predpis, ktory

aplikovat mali. “.

Podl'a nazoru stazovatela ,, odovodnenia rozsudkov oboch sudov teda nie su
presvedcivé. Tuto skutocnost’ stazovatel povazuje za postup oboch sudov v rozpore s vyssie

citovanymi ustanoveniami ust. § 157 ods. 2 O. s. p. .

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
porusené¢ rozsudkom krajského sudu ¢. k. 34 Cb 65/01-783 z 22. januara 2007, ako
aj rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 6 Obo 73/2007-839 z 29. maja 2008 tym, ze oba sudy
,,pri rozhodovani:

- neaplikovali nalezZitu pravau normu, tym, Ze neposudzoval zmluvu o buducej
zmluve, ktora bola obsahom zmluvy ¢. 1/00/BA a vztahy predchddzajuce neposkytnutiu
nového kontokorentného uveru stazovatelovi, podla ust. § 266 Obchodného zdakonnika;

- neaplikovali naleZitu pravau normu, tym, zZe pri posudzovani tvrdeného porusenia
zmluvy stazovatelom a ndsledného odstupenia od zmluvy ¢. 1/00/BA odporcom z dévodu
nesplnenia notifikacnej povinnosti stazovatela nevzali do uvahy ust. § 266 Obchodného
zakonnika;

- nerozhodli v sulade so zdakonom, ked' sa nevysporiadali s celou argumentaciou
stazovatela,

- svoje rozhodnutie riadne neodovodnili, narusili princip zaviznosti sudneho

rozhodnutia; ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.; “.

Z uvedenych dbévodov stazovatel Ziadal zruSit rozsudok krajského sadu
¢. k.34 Cb 65/01-783 z 22. januara 2007, ako aj rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 6 Obo 73/2007-839 z 29. maja 2008.



Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia a thrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

., 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. zn. 34 Cb 65/01 porusil zakladné pravo staZovatela, B., a. s., B., 1CO..., zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu..., odd. Sa, vi. ¢..., na sudnu a inu pravu ochranu
zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR svojim postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 73/07 porusil zakladné pravo stazovatela, B., a. s., B., 1CO..., zapisand v obchodnom
registri Okresného sudu..., odd. Sa, vi. ¢..., na sudnu a inu pravu ochranu zarucené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zodna 27. 01. 2007 (spravne 22. janudra 2007, pozn.) sp. zn. 34 Cb 65/01 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 05. 2008 sp. zn. 6 Obo 73/2007 a vracia Krajskému sudu
v Bratislave vec na dalsie konanie.

4.B., a. s., B., ICO..., zapisana v obchodnom registri Okresného sudu..., odd. Sa,
vil. ¢..., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
jednostotisic slovenskych korun), ktoré mu su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky suid v Bratislave a Najvyssi sid SR je povinny zaplatit B., a. s., B., ICO...,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu..., odd. Sa, vi. C..., trovy prdvneho
zastupenia v sume 7.938,90 Sk [slovom: sedemtisicdevdtstotridsatosem 80/100 slovenskych
korun — 2 x ukon pravnej sluzby a 3.176,- Sk, 2 x pausalna nahrada 190,- Sk a 1.206,90 Sk
(19 % DPH)] na ucet jeho pravneho zastupcu ¢... vedeny v... B., advokata JUDr. P. B.,
vwkonavajuceho advokdciu v mene a na ucet spolocnosti B., s. r. 0., a to do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zikladného prava na stdnu ochranu
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 34 Cb 65/01-783 z 22.januara 2007,
ako aj rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 6 Obo 73/2007-839 z 29. maja 2008.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu zaruceného
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zdkladného prava alebo slobody
je dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuju vSeobecné sudy

(napr. III. US 32/03).

Proti rozsudku krajského sidu mal stazovate]l moZnost podat” odvolanie.
Ako zo spisu vyplyva, stazovatel' toto svoje pravo vyuzil, priCom v podanom odvolani
vzniesol namietky tak voci postupu krajského sadu v konani, ako aj voc¢i skutkovym
a pravnym zaverom sudu v merite veci. O podanom odvolani rozhodol najvyssi sad

rozsudkom ¢. k. 6 Obo 73/2007-839 z 29. maja 2008.

Uvedené skuto€nosti vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1
ustavy vylucuju pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav. Takyto pristup zodpovedad doterajSej rozhodovace]

&innosti tstavného stdu (napr. I1. US 71/04).

Z principu subsidiarity v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva,
ze ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuju predovSetkym vSeobecné sudy. Prislusné
procesné poriadky su zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou zakonného
pristupu k uplatiiovaniu zakladnych prav aslobdd. Pravomoc tustavného sudu je preto
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (mutatis

mutandis II. US 13/2001).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Uloha ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani navrhu nespoéiva v tom,
aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusSenia
niektorého z prav a slobod zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky néavrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na stane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti zdsadnym spdsobom namietal skutocnost’, Ze najvyssi
sud pri posudzovani skutocnosti doélezitych pre meritorne rozhodnutie neplikoval nalezita
pravnu normu, konkrétne ustanovenie § 266 Obchodného zakonnika. PorusSenie svojich
zékladnych prav vidi stazovatel’ aj v skuto¢nosti, ze najvyssi sid sa nevysporiadal s celou

jeho argumentaciou a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.
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Ustavny sud preskamal napadnuté rozhodnutie najvys§ieho sudu, ako
aj prvostupnovy rozsudok krajského sudu a zistil, Ze k otazke aplikéacie ustanovenia § 266
Obchodného zékonnika krajsky std zaujal jednoznacné stanovisko, v zmysle ktorého sud
,,hebral do uvahy tvrdenie navrhovatela, Ze medzi ucastnikmi tohto konania su uzatvorené
aj dalsie uverové zmluvy - sice iného charakteru a s inymi podmienkami plnenia ako
zmluva o kontokorentnom uvere - pri ktorych odporca nevymdahal predkladanie rovnakych
uctovnych dokumentov. To vSak neznamena, ze ide o medzi ucastnikmi konania o stabilné

obchodné zvyklosti, v dosledku ktorych zanika povinnost plnit’ zmluvné dohody. .

Vo wvztahu krovnakej otazke najvyS$i sad vyslovil ndzor, ze zmluva
o kontokorentnom uvere neobsahovala aj zmluvu o budicej zmluve, kedZze pre takuto
zmluvu neboli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 289 ods. 1 Obchodného
zékonnika. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud tieto podmienky spravne
identifikoval ako pisomnu formu zmluvy, urenie doby, do ktorej bude budica zmluva
uzatvorend, a urcenie predmetu plnenia aspont vSeobecnym spdsobom. Najvyssi std dospel
k zaveru, «Ze v predmetnej zmluve nie je presne urcend doba dokedy sa ma uzavriet’ buduca
zmluva. Stanovenie doby, dokedy sa mad wuzatvorit budiuca zmluva vymedzenim
,,v dostatocnom predstihu pred uplynutim prislusnej rocnej zmluvy* je neurcité, a nenaplia
splnenie zdkonom stanovenej podmienky vyzadovanej pre platnost zmluvy o budicej
zmluve, t. j. urcenia doby, dokedy sa ma uzatvorit’ budiica zmluva.».

Na zaklade takejto argumentacie najvyssi sud a fortiori neriesil otazku, do akej miery
nesplnenie povinnosti stazovatel'a vyplyvajicich zo zmluvy o kontokorentnom uvere bolo
sucastou praxe a obchodnych zvyklosti vytvorenych medzi zmluvnymi stranami,

a aky to malo vplyv na povinnost’ Zalovaného uzatvorit’ nova zmluvu.

Ustavny sid konstatuje, e najvy$si sid riadne odovodnil svoje rozhodnutie
a podrobne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, priCom jeho argumentacia
nevyhnutne smerovala k rovnakému zaveru v merite veci, k akému dospel aj prvostupiiovy

sud.
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K nadmietke o neaplikovani ustanovenia § 266 Obchodné¢ho zakonnika
pri posudzovani tvrdeného poruSenia zmluvy stazovatelom a nasledného odstupenia
od zmluvy ¢. 1/00/BA odporcom z dovodu nesplnenia notifikanej povinnosti stazovatel'a
ustavny sud konStatuje, Ze uz krajsky sid zaujal v tejto veci jednoznacné stanovisko,
ked’ «odmietol tvrdenie navrhovatela, zZe vyraz obsiahnuty v ¢l. I. bod 4), tretia veta zmluvy:
... VIozsahu a za podmienok uvedenych v tejto zmluve®”, treba vykladat' iba vo vztahu
k objemu financnych prostriedkov poskytovanych na zaklade zmluvy a vyske urokovej
sadzby, a to z dovodu jeho rozporu s ustanovenim § 266 ods. 2 Obch. zak. o vyklade prejavu
vole. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze odstupenie odporcu
od casti zmluvy je v sulade s pravom, a preto navrhovatel nepreukdzal protipravne konanie
odporcu — ako jednu z podstatnych ndlezitosti zodpovednosti za Skodu — v dosledku ktorého

mu mala vzniknut Skoda uplatnend v tomto konani.».

Najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozsudku so zdvermi krajského sudu v celom
rozsahu stotoznil, priCom do odovodnenia svojho rozhodnutia prevzal argumentaciu
prvostupiiového sudu. Takyto postup najvysSiecho sudu je plne v stlade s poziadavkou
nalezit¢tho odovodnenia sudnych rozhodnuti. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj judikatira
Europskeho sadu pre ludské prava, ktory v rozsudku Garcia Ruiz c. Spanielsko,
konStatoval, ze ,,... odvolaci sud sa preto pri zamietnuti odvolania v zdsade moéze obmedzit

na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu “.

Ustavny sad vo vztfahu knamietke staZovatela o nedostatoénom oddvodneni
rozsudku najvysSieho stidu konstatuje, ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil
také nedostatky, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP*).
Ako vyplyva aj z uz uvedeného, najvyssi sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia

riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, a to aj v rozsahu namietok, ktoré

tvoria zasadny obsah podanej Gstavnej staznosti.
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Podl'a ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava musia sidne
rozhodnutia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych su zalozené, pricom rozsah
tejto povinnosti zavisi od osobitosti jednotlivych pripadov. Povinnost’ sidov oddévodiiovat
svoje rozsudky nie je moZzné chapat’ tak, Ze sa vyZaduje podrobnd odpoved’ na kazdy

argument (napr. Helle c. Finsko, Schenk c. Svajéiarsko, Ruiz Torija c. Spanielsko).

Za Uplné a dostacujuce je mozné povazovat také odovodnenie rozsudku, ktore
dostatocnym sposobom informuje ucastnika konania o skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch, na zaklade ktorych sud meritorne posudil vec arozhodol. Pokial teda
odovodnenie obsahuje zékladné prednesy a navrhy ucastnikov konania, vypocet
vyhodnotenych dokazov a skutoCnosti, ktoré mal sud za preukdzané, ako aj zrozumitelny
vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
spiia v plnej miere poziadavku § 157 OSP. Skumany rozsudok najvyssieho sudu tieto
nalezitosti bezpochyby obsahuje, na Co ustavny sud v odévodneni tohto uznesenia

uz viackrat poukézal.

Ustavny std vo vztahu k namietkam staZovatela tykajicim sa obsahu skiimaného
rozhodnutia najvysSieho sudu zdoraziluje, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Ustavny sad zrozsudku najvy$Sicho sudu nezistil také skutoénosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné pri meritornom prerokovani staznosti konStatovat zjavnu
arbitrarnost’ rozhodnutia. Na zéklade toho Ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje priama
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvySSicho siadu a zdkladnym pravom
stazovatel'a na sudnu ochranu, preto v tejto Casti posudil predmetna st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sad d’alSimi ndrokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2009
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