SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 97/07-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost A. H., P., zastupeného advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 665/96 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. H. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 665/96

porusSené boli.



2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 665/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.A. H. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit A. H. trovy konania v sume 6 296 Sk
(slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B., Z.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim zo 17. aprila
2007 prijal na d’alSie konanie staznost A. H. (d’alej len ,,staZzovatel*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 665/96.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. 1 SprS 230/2007 z 18. jana 2007.



Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iného uvadza:

., Podanii staznost povazuje Okresny sud Zilina za nedévodnii a uicelovo podanii
v snahe privodit si majetkovy prospech priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy. Zo strany
konajuceho sudu nedoslo k Ziadnym prietahom, ktoré by zakladali narok staZovatela
na priznanie penaznej nahrady. Konanie vo veci bolo prerusené zo zakona v dosledku
vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu. Pocas prerusené¢ho konania teda nemohli byt
sposobené ziadne prietahy v konani. Konajuci sud sa ohladom podanej staznosti v celom
rozsahu pridrziava podrobného vyjadrenia konajuceho sudcu, ktoré je prilohou tohto
stanoviska. V sulade s tymto stanoviskom navrhujem, aby Ustavny sid podanej staznosti

stazovatela nevyhovel.

K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené stanovisko zakonného sudcu
a chronologia tkonov okresného sudu. V stanovisku sa okrem iného uvadza:

L Stazovatel podal ndavrh na sud dna 9. 9. 1996. Pojedndvania vo veci dna
3.12. 1996, 9. 4. 1998 boli odrocené bez prejednania veci, vec bola prejednanda dna
7. 5. 1998 a odrocena na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty na predlozenie dokazov.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 10. 1998 ¢. k. 27 Cb-24 K 193/96,
27 Cb-24 K 284/96, 27 Cb-24 K 72/97, 27-24 K 224/98 bol na majetok dlznika
Z.spol. sr.o. P. vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil
JUDr. J. B., advokdta, 7.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Zb. sa iné konania nez uvedené
v pismene c) cit. ust., ktorych vysledkom moze byt ndrok proti podstate, sa prerusuju.
V tychto konaniach sa vsak pokracuje na ndavrh spravcu, upadcovho odporcu alebo
nerozlucného vcastnika konania. Upadca méze tento ndvrh podat, len ak tak neurobi
spravca v lehote urcenej sudom. Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych deti
a trestné konanie.

Spravca konkurznej podstaty na zaklade vyzvy sudu dal dna 7. 6. 2004 suhlas
na pokracovanie v konani na narok, ktory presahuje ¢o do dovodu a vysky pohladavku
uplatnenu v konkurznom konani 27 Cb-27 K 193/96 prihldaskou dna 2. 2. 2002.

Navrhovatelovi bola v konkurznom konani wuznana pohladavka vo vyske

26. 849,80 Sk so zaradenim do 1. triedy podla prihlasky navrhovatela. Prihldaska nebola



sprdvcom ani inym veritelom popreta.

Podanim zo dna 14. 1. 2005 na opdtovnu vyzvu sudu pravna zdstupkyna odporcu
wviedla, Ze navrhovatel si uplatiuje len to, co si uplatiioval v p6vodnom navrhu a co si aj
uplatnil u spravcu konkurznej podstaty. Teda neuviedla, Ze by si navrhovatel ndvrhom
uplatnoval nieco viac alebo z iného dovodu ako u spravcu konkurznej podstaty. Navrhom
zodna 31.8. 1996 si navrhovatel’ uplatnil sumu 26.120,60 Sk titulom ndhrady skody
na zdravi a nahradu za dovolenku 729,20 Sk, spolu 26.849,80 Sk bez prislusenstva.

Na pojednavani dna 26. 4. 2005 sa navrhovatel ani jeho pravna zastupkyna
nedokazali vzhladom na stav veci vobec vyjadrit ¢i chcu v konani pokracovat’ a specifikovat
naroky. Sud ich oboznamil s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C k. 27-24 K 193/96 zo dna 6. 12. 2004, ktorym bol zruseny konkurz na majetok dlznika -
odporcu po splneni rozvrhového uznesenia a oboznamil ich aj s tym, Ze podana prihldaska
ma ucinky prdvoplatného rozsudku a je na zdklade nej mozné viest exekucné konanie
na majetok diznika (§ 45 zak. 328/1991 Zb.).

Podanim zo dna 5. 4. 2006 vstupila do konania na strane vedlajsieho ucastnika
na strane odporcu S., ktora podanim spochybnila narok navrhovatela, poprela jeho naroky,
namietala spoluzavinenie ako aj oznamila sudu, Ze navrhovatel’ je necinny pri likvidacii
narokov.

Pravna zastupkyna navrhovatela na vyzvu sudu aby uviedla ¢i Ziada dalej v konani
pokracovat a o ktorych ndrokoch, zostala necinnd a nevyjadrila sa ani k podaniu
vedlajsieho ucastnika.

Sud napriek tomu si vyzZiadal rovnopisy rozhodnuti konkurzného sudu o rozvrhu
a splneni narokov a zistil, Ze pohladavka navrhovatela nebola uspokojena ani v casti, bola
zaradenda do 1. triedy a Ze odporcovi nezostal po zruseni konkurzu Ziaden majetok.

Navrhovatel ani jeho prdavny zastupca do dnesného dna na vyzvy sudu nereagovali,
nepredloZili ani neoznacili Ziadne dokazy, ktorymi chcu preukdazat' uplatneny narok,
vo vztahu k sudu su necinni.

Spor skutkovo a pravne nie je zloZity. Prekazku konania tvorilo prerusenie konania
podla § 14 ods. 1 pism. c¢) ZKV. Pojedndvanie dna 26. 4. 2005 bolo odrocené na Ziadost
navrhovatela. Nasledne navrhovatel zostal na vyzvy sidu necinny. DalSou prekdzkou

konania je skutocnost, Ze spolocnost odporcu je podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného



zdkonnika po zruSeni konkurzu po splneni konecného rozvrhu vytazku je zrusend a podla
§ 68 ods. 4 Obchodného zdkonnika mal byt ex offo vvkonany vymaz. Aj ked spolocnost
odporcu fakticky do vymazu z obchodného registra existuje, sud nema s kym konat.
Problematické je vyriesenie postupu, ¢i sud napriek existencii exekucného titulu, ktory tvori
uznand pohladavka v konkurze, moze vydat' rozhodnutie vo veci samej, teda popri sebe
by jestvovali dva mozno aj rozne exekucné tituly v tej istej veci. Len existencia exekucného
titulu v tej istej veci vSak nie je vedena pri dovodoch prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Vzhladom na ucinky uznania pohladavky navrhovatela spravcom konkurznej
podstaty a naroky uplatnené v konani, ktoré su plne zhodné s uznanymi narokmi v prihldske
pohladavok v konkurznom konani, nemohla vzniknut' ¢innostou sudu stazovatelovi Ziadna
wjma. Ani pripadné rozhodnutie sudu rozsudkom (napriek spornosti, Ze vo veci jestvuje
exekucny titul, ktory mozno pokladat' za pravoplatne rozhodnutu vec a i je mozné
rozhodnut, teda ¢i mozu popri sebe existovat viaceré vykonatelné exekucné tituly v tej istej
veci) nemoze priniest navrhovatelovi viac prav ako mad, tieto prava nemoze ani ucinnejsie
deklarovat’ a pod. Preto mozné rozhodnutie vo veci bud’ neprinesie navrhovatelovi Ziadne
prava alebo mu moze priznat menej ako md na zaklade uznanej prihlasky. Aj vo vztahu
k pripadnému plneniu poistovne ma rozsudok rovnaku vahu ako uznana prihlaska narokov
v konkurze. Ani pripadny rozsudok v konani neméze priamo zavizovat na plnenie iné osoby
ako ucastnikov (§ 159 ods. 2 O. s. p.), v tomto pripade vedlajsieho ucastnika.

Preto zastavam nazor, Ze staznost staZovatela je vyslovene ucelova v snahe privodit
majetkovy prospech stazovatela priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vsak
mu nemohla byt spoésobenda cinnostou sudu, ale len jeho necinnostou a objektivnymi
okolnostami (nedostatok majetku upadcu na uspokojenie prihlasenych ndrokov). Podla
mojho nazoru nemohlo dojst’ k prietahom tak ako sa mal vyjadrit’ predchadzajuci predseda
sudu, pretoze konanie bolo zo zdakona prerusené. Nie je zrejmé aké prietahy mohli byt
pocas preruseného konania sposobené. Skor sa jednd o pausdlne neodborné vyjadrenie
bez znalosti  veci. Napokon, vzhladom na vyssie wuvedené, vysledok konania
je pre navrhovatela celkom bezvyznamny, a tvrdenia navrhovatela o jeho taZivej Zivotnej
situdcii nie su podstatné pre toto konanie alebo konanie o staznosti. Navrhovatelom
pozadovand nahrada za financné zadostucinenie je zjavne neprimerand, nakolko 7,5 krat

presahuje uplatneny narok. Dovolim si poznamenat, Ze narok bol uplatneny



bez prislusenstva a moze byt vymdhany v exekucnom konani.
Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Ustavnému sudu aby staznosti stazovatela

nevyhovel.

PREHL’AD UKONOV

9.9.1996  vec napadla na sud

20. 9. 1996 opis navrhu zaslany odporcovi na vyjadrenie

21. 10. 1996 urgovany odporca, aby sa k veci vyjadril

12. 11. 1996 vytyceny termin pojednavania na den 3. 12. 1996

3. 12. 1996 pojedndvanie vo veci - odrocené na neurcito

8. 1. 1997  zZiadany vypis z obchodného registra na odporcu

29. 1. 1997 dotaz na Fond narodného majetku B. ¢i odporca presiel pod ich spravu

11. 2. 1997 Ziadany vypis z obchodného registra na odporcu

11. 3. 1997 dotaz na obchodny register

17.9. 1997 dotaz na KS Zilina a Banska Bystrica

6. 10. 1997 urgovany KS Zilina

20. 10. 1997 zZiadany vypis z obchodného registra na odporcu

24. 11. 1997 dotaz na KS B. Bystrica ci bol na odporcu vyhlaseny konkurz

17. 3. 1998 vytyceny termin pojedndvania na den 9. 4. 1998

9.4. 1998  pojedndvanie vo veci - odrocené na T: 7. 5. 1998

7.5. 1998  pojednavanie vo veci - odrocené na neurcito

8. 6.1998 od OO PZ B. Ziadany spis

14. 1. 1999 oznamené PZ N, Ze bol na odporcu vyhlaseny konkurz

14. 10. 2003 dotaz na K. S. Banska Bystrica v akom Stadiu konania je vec
27 Cb-24 K 193/96 (konkurz na odporcu)

3.5.2004  opdtovne urobeny dotaz na KS B. Bystrica v akom Stadiu konania je konkurz
na odporcu

9.11. 2004 dotaz na PZ N

17. 12. 2004 urgovany PZN

24. 2. 2005 vytyceny termin pojednavania na den 26. 4. 2005

26. 4. 2005 pojedndvanie vo veci - odrocené na neurcito



24.4. 2006 dotaz na PZ N
5.6.2006 zZiadost na KS. B. Bystrica o zaslanie rozvrhového uznesenia

27-24 K 193/96.

V zasade rovnaké skutocCnosti, tykajice sa chronolégie ukonov okresného sudu

a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sidneho spisu.

Pravny zastupca st'azovatel'a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 4. jala 2007
okrem iného uviedol:

»Dia 28. 06. 2007 ste mi dorucili aj Vyjadrenie sa k staznosti zo dna 14. 06. 2007,
ktoré vypracoval sudca Okresného sudu v Ziline JUDr. V. K. Tvrdenia v iiom uvedené
su zavadzajuce, nepravdivé a preto sa tymto k nim vyjadrujem.

V prvom rade poukazujem na to, Ze konanie zacalo 9. 9. 1996, t. j. viac ako
pred 10. rokmi a vo veci samej doposial’ nebolo rozhodnuté. To, Ze v predmetnej veci boli
prietahy v konani i napriek viacerym staznostiam priznala podpredsednicka Okresného
sudu v Ziline JUDr. U., ale pre sudcu JUDr. V. K. to ni¢ neznamend, je mu to cudzie.
Nemozem suhlasit, Ze k prietahom v konani nedoslo preto, Ze zo zakona bolo konanie
prerusené pre uvedeny konkurz je zavadzajuce, pretoze sud v roku 1998 vo veci pojednaval
a sud konanie neprerusil z dovodu konkurzu. Tvrdenie uvedeného sudcu, zZe p. H. bolo
v ramci konkurzného konania priznané odskodnenie za pracovny uraz, ale pohladavka
nebola uspokojenad ani z casti, bola zaradend do 1. triedy a Ze odporcovi nezostal po zruseni
konkurzu Ziaden majetok. To znamend, Ze z konkurzu p. H. nedostal a ani nedostane nic,
preto odskodnenie moze ziskat od vedlajsieho ucastnika konania, t. j. S., ale to nie je
ilohou Ustavného sidu aby to riesil za Okresny sid v Ziline. Nie je pravdou, Ze S. popiera
cely zavizok, ale iba jeho cast, ale o vyske pohladdvky musi rozhodnut' Okresny sud v
Ziline rozsudkom.

Tvrdenie uvedeného sudcu, Ze staznost' na prietahy v konani je ucelova v snahe
privodit’ stazovatelovi majetkovy prospech je zavadzajuce a neprofesiondlne, pretoze

ak by uvedeny sudca pocitil na vlastnej kozi to, ¢o stazovatel, potom by hovoril inak.



Verim, e sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky ndlezite vyhodnotia
predmetny spisovy material a o staznosti stazovatela rozhodnu spravodlivo a zdakonne,

¢

za ¢o im vopred dakujem. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 665/96 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost’ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sarozhodnutia Statneho organu. Priznanie ustavného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie svojej zaleZzitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sidu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom

posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému



rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne aZz prévoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost’” veci (1), sprdvanie ucastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud

aj povahu veci a jej vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o ndhrade Skody spdsobenej ublizenim na zdravi z dovodu pracovného trazu v danom
pripade ustavny sud nemoZe pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci, pretoze
vychadzajiic zo spisu okresného stidu a z okolnosti pripadu nevyplyva, ze ide o pravne
a skutkovo zloziti vec. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi

a pravnu zlozitost’ veci.

2. Spravanie UCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V predmetnom pripade stazovatel' neprispel podl'a nazoru ustavného sudu k prediZeniu
sudneho konania. V konani bol aktivny, ziCastiioval sa nariadenych pojednavani (aj ked bol
zastupeny advokatkou), Ziadal okresny sid o pokracovanie v konani a podal aj staznost
na zbyto¢né prietahy v konani, ktora adresoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Vyjadrenie okresného sudu, Zze i1 stazovatel sa podielal na prietahoch tym,
ze ,,Na pojednavani dna 26. 4. 2005 sa navrhovatel ani jeho pravna zdstupkyna nedokdzali
vzhladom na stav veci vobec vyjadrit ¢i chcu v konani pokracovat' a Specifikovat
naroky (...)“, Gistavny sud neakceptoval aj vzh'adom na to, Ze okresny sid dovtedy o navrhu
stazovatela riadne nekonal a prakticky pocas celého doterajSieho trvania sudneho konania

(takmer 11 rokov) vo veci vykonal iba jedno meritorne pojednavanie, na ktorom vykonal



dokazovanie (7. maja 1998).

V takej citlivej veci, akou je nahrada Skody spdsobenej ubliZzenim na zdravi, pripadny
podiel stazovatela, resp. jeho pravnej zastupkyne na vzniknutych prietahoch, ked’ ziadali
odroCit’ pojednavanie v aprili 2005 za Ucelom ,,zvdzenia dalSieho procesného postupu
v suvislosti s ukoncenim konkurzu na odporcu“ a nereagovali adekvatne na vyzvu
okresného sudu z 24. aprila 2006, ktorym vyzval pravnu zastupkyniu stazovatela,
¢ina podanej Zzalobe trvaju, podla nazoru ustavného sidu neospravedliiuje netimerne
takmer 11 rokov trvajuce konanie okresného sudu. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
konanie bolo zo zdkona prerusené uz po Styroch rokoch od zacatia konania [(od 27. februdra
2001, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud“) sp.zn. 27 Cb-24 K 193/96 z 20. oktdbra 1998 o vyhldseni konkurzu
na majetok Zalovaného, az do 4. januara 2005, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie

krajského sudu zo 6. decembra 2004, ktorym bol konkurz na majetok zalovaného zruseny].

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je nahrada Skody sposobenej ublizenim na zdravi, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré moézu byt zdrojom prijmov st'azovatela)
si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu stidneho konania,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a skoncend [§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa naii osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00,

L. US 142/03, 1. US 145/03).

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud bol v uréitych obdobiach

v posudzovanej veci opakovane kratkodobo necinny. Konkrétne v obdobi od 3. decembra
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1996, ked’ odro€il pojedndvanie na neurcito, az do 17. marca 1998, ked urcil termin
pojednévania na 9. april 1998, t. j. takmer 15 mesiacov - v tomto obdobi okresny sud
len zistoval, ¢i nedoslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok zalovaného alebo k vymazu
zalovan¢ho z obchodného registra, a v obdobi od 7. maja 1998, ked’ sa konalo jediné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, az do 14. januara 1999, ked’ ozndmil
pravnej zastupkyni stazovatela, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz,
t. . ne¢innost viac ako 7 mesiacov. Na neprimerant diZku konania malo vplyv to, Ze v ase
od 3. decembra 1996 do 9. aprila 1998 (viac ako 16 mesiacov) okresny sud nevykonal
ziadne relevantné pojednavanie, na ktorom by bolo vykonané dokazovanie, a dve nariadené
pojedndvania iba odro€il pre neucast’ Ucastnikov konania. Preto toto obdobie povazuje
ustavny sud za obdobie jeho neefektivnej ¢innosti, ktoré v kone¢nom dosledku spdsobilo
zbyto¢né prietahy v ¢innosti vSeobecného sudu. Jeho postup nevykazoval vzdy znaky
plynulého a efektivneho konania; ani po janudri 2005, ked’ jeho ukony nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel vo veci ndhrady
Skody sposobenej ublizenim na zdravi nachadza, o je zdkladnym ucéelom prava zaru¢ené¢ho
v citovanom c¢lanku Ustavy a dohovoru. Tieto nedostatky plynulosti konania by vSak samy
osebe neznamenali porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale kvalitu porusenia tychto prav nadobudli v kontexte
celkovej takmer 11-ro¢nej dizky konania (aj ked’ konanie bolo prerusené). Preto tistavny sud

neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze k prietahom v konani nedochéadzalo.

Vzhladom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 665/96 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikéazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 665/96 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

200 000 Sk z dovodov uvedenych v st'aznosti.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému stidu, aby v napadnutom sidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZzno UCinne odstranit
len uplatnenim tejto jeho pravomoci. Vzhl'adom na zisteni dobu necinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu povazoval za potrebné rozhodnut aj o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu, predmet sporu
(ide o sumu cca 26 tisic Sk bez prisl., ktora mu bola uznana aj spravcom konkurznej
podstaty) a tieZ to, Ze i stazovatel' a jeho pravna zastupkyha sa o predizenie tejto doby
svojim spravanim nepricinili, ako to bolo konStatované pri hodnoteni spravania stazovatel’a,
ustavny sud rozhodol, ze sumu 100 000 Sk mozno povazovat' za primerané financné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vo zvy3nej Casti ziadosti

stazovatel’a nevyhovel.
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Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastapenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. Mgr. S. B.
Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
za kazdy tkon po 2970 Sk. K tomu mu ustavny sud priznal rezijny pausal v sume

2 x 178 Sk (§ 16 vyhlasky). Uhrada mu bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2007
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