SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 370/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval staznost’ Obcianskeho zdruzenia Budicnost
Povazsky Chlmec, Studentskd 4/20, Zilina, zastipeného advokatkou Mgr. Sofiou
Grosaftovou, Advokatska kancelaria, Makovického 7, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ,, konanim Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia, inSpektorat ZzZivotného

prostredia Zilina, Legionarska 5, Zilina*“ a takto
rozhodol:

Staznost’ Obcianskeho zdruZzenia Buducnost Povazsky Chlmec odmieta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny siid”) bola 27. marca 2014
dorucend staznost Obclianskeho zdruzenia Buducnost Povazsky Chlmec (d’alej len

,stazovatel) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46



ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
,,konanim Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia

Zilina, Legiondrska 5, Zilina* (dalej len ,,Slovenska ingpekcia®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol najma:

«Stazovatel' je ucastnikom konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre
prevadzku ,, Kogeneracny zdroj COGEN — Zilina, Povazsky Chlmec*, siicastou ktorého je
konanie vo veci vydania stavebného povolenia pre prevadzkovatela ALFA Power, a. s.,
so sidlom Vysokad 2/B, 811 06 Bratislava. Konanie vo veci vydania integrovaného povolenia
na uvedenu prevadzku bolo zacaté 20. 10. 2011 na podklade podanej Ziadosti na Slovensku
inspekciu zivotného prostredia.

Slovenska inspekcia zZivotného prostredia, na podklade podanej Ziadosti, nariadila
podanim ¢. 8465-6930/2013/Mar/776850/108 zo dna 12. 3. 2013 ustne pojednavanie na den
16. 4. 2013 a sucasne ucastnikov upozornila na moznost podania pisomnych pripomienok
a to najneskor na ustnom pojedndavani, nakolko na neskor uplatnené namietky sa nebude
prihliadat.

Po zahdjeni ustneho pojednavania, okrem inych namietok, bola vznesena aj namietka
tkajuca sa nepreukdzania zdkladnej skutocnosti pre zahdjenie uvedené konania, a to
existencia pravoplatného rozhodnutia MH SR o osvedceni suladu investicného zameru
na vybudovanie zdroja na kombinovanu vyrobu tepla a elektrickej energie s dlhodobou
Energetickou politikou SR. Povodné rozhodnutie, ktorym Ziadatel disponoval a to
rozhodnutie ¢. MH SR ¢. 2267/2006-3400 zo dna 31. 1. 2007 stratilo zo zakona platnost
uplynutim lehoty, pricom existencia takéhoto rozhodnutia je jednym z podkladov Ziadosti
o vydanie integrovaného stavebného povolenia.

Z dovodu vznesenia uvedenej namietky na ustnom pojednavani, pristupil organ
Zivotného prostredia k vydaniu rozhodnutia pod ¢. 1649-10655/2013/Mar/770850108 dna
17. 4. 2013, ktorym prerusil konanie za ucelom doplnenia Ziadosti a to aj o platné
osvedcenie MH SR o sulade investicného zameru na vybudovanie zdroja na kombinovanu

vyrobu elektrickej energie a tepla v termine do 31. 7. 2013.



Ziadatel' doklady, na predloZenie ktorych bol rozhodnutim o preruseni konania
zaviazany, v lehote do 31. 7. 2013 nepredlozil. Z dévodu nedoloZenia dokladov inspektorat
Zivotného prostredia rozhodnutim ¢. 1649-24300/2013/Mar/770850108 zo dna 13. 9. 2013,
konanie vo veci integrovaného povolenia na prevadzku zastavil.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal Ziadatel’ odvolanie, ktorému odvolaniu
odvolaci organ vyhovel (pricom ani v ramci podaného odvolania platné osvedcenie
nedolozil) a rozhodnutie o zastaveni konania zruSil a vec vrdtil na nové konanie.
Rozhodnutie svojho postupu odvolaci organ zdovodnil: ,,Ze v pripade osvedcenia MH SR
ide o pripad, kedy iny spravny organ rozhoduje o urcitej veci, vyrieSenie ktorej ma zasadny
dopad na rozhodnutie vo veci samej, a preto mala inSpekcia konanie prerusit’ z dovodu
rieSenia predbeznej otazky do doby pravoplatnosti rozhodnutia MH SR o udeleni alebo
neudeleni osvedcenia. *

Na zaklade vyslovenia prdavneho ndzoru odvolacim orgdnom inSpektorat Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie pod ¢. 2080-2098/2014/Mar/770850108 zo dna 3. 2. 2014,
ktorym konanie vo veci vydania integrovaného stavebného povolenia pre prevadzku
., Kogeneracny zdroj COGEN — Zilina, Povazsky Chimec* prerusil do doby nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia
energetiky, Bratislava vo veci udelenia osvedcenia o sulade investicného zameru
s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky SR.

Tvrdime, Ze vydanie rozhodnutia o preruseni konania do doby nadobudnutia
rozhodnutia vydaného MH SR o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou
Energetickej politiky SR je nespravne, nezakonné a teda aj protiustavné...

Konanim porusovatela prava, dochddza ku kontinualnemu porusovaniu zakladného
prava stazovatela garantovaného svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a to
konkrétnym porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR...

Konanie orgadnu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek
vynimky a zdkonom ustanovenym spésobom, napliia v pravnom $tdte princip pravnej istoty
a tento ustavny prikaz zdaroven vylucuje stav, aby organ Statu mohol konat podla viastnej
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdakona a tiez inym, ako zdkonom

predpisanym a ustanovenym sposobom, teda jeho nespravnou cinnostou.



Ramec povinnosti Statnych orgdnov, voci ktorym smeruje prdvo na sudnu a inu
pravau ochranu, upravuje cl. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat iba
na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé
konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak Stdatny organ nekond
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, protireci prikazu ustavnej normy. Postup
porusovatela prava, ked tento nekona v sulade s predpismi vztahujucimi sa na konanie,
treba povazovat za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 26/94).

Z dovodu neexistencie platného osvedcenia... od momentu podania Ziadosti az
do nariadenia ustneho pojednavania, bolo zdkonnou povinnostou sprdavneho orgdnu
do vydania upovedomenia o zacati konania, teda do 4. 1. 2012, vyzvat Ziadatela
na odstranenie nedostatkov Ziadosti s uvedenim lehoty v ktorej ma tieto nedostatky
odstranit. V pripade vyzvy na odstranenie nedostatkov podania, mohol nasledne spravny
organ pristupit’ k prerusSeniu konania a to z dovodu, aby vo vztahu k nemu neplynuli
zdkonné lehoty, ktoré je povinny so zdkona dodrzat’ pre vydanie rozhodnutia vo veci, ktoré
zdakonné lehoty su pre spravny orgdn zavizné. Diiom odstranenia nedostatkov podania
v rozsahu uloZenom v rozhodnuti, najneskor vsak v lehote podla rozhodnutia, nastavaju
zdkonné podmienky pre pokracovanie v konani a teda vykonanie procesného vikonu, ktorym
je upovedomenie o zacati konania a urcenia terminu ustneho pojedndvania.

V' case podania Ziadosti Ziadatela o integrované povolenie na prevadzku, mal
spravny organ vedomost Ze ziadost nie je uplnda, nakolko osvedcenie vydané MH SR v case
jej podania bolo neplatné. Zdkonnou podmienkou pre vydanie upovedomenia o zacati
konania spravnym orgdanom je prave splnenie taxativnych podmienok stanovenych v § 11
ods. 2 zakona ¢. 245/2003 Z. z. v platnom zneni. a teda aj doloZenie platného rozhodnutia
MH SR o sulade investicného zdameru na vybudovanie zdroja na kombinovanu vyrobu
elektrickej energie a tepla v lokalite Povazsky Chlmec s dlhodobou koncepciou Energetickej
politiky SR, ako aj platné vyjadrenia prislusnych organov. Je zdakonnou povinnostou
spravneho orgdanu posudit’ ¢i ziadatel’ splnil zakonné podmienky pre zacatie konania, resp.
¢i nastavaju zakonné podmienky pre jeho prerusenie. Pokial spravny organ nemal
v administrativnom spise doloZené vsetky doklady, nastali na jeho strane podmienky pre

preruSenie konania z dovodov nedostatkov Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia.



Zakonné ustanovenia platné pre konanie vo veci integrovaného povolenia a to zdkon
C. 245/2003 Z. z. v platnom zneni, neumozZinuju spravnemu orgdnu prerusit konanie
z dovodu neuplnosti Ziadosti po oznameni o zacati konania, a uz nie v ¢ase po uskutocneni
ustneho pojednavania. Ucelom tistneho pojedndvania je uz samotné prerokovanie Ziadosti
Ziadatela a tomu prisluchajucich podkladov, ktoré su zakonnym podkladom pre posudenie
opravnenosti naroku Ziadatel'a. Pokial’ spravny organ vo veci nariadil ustne pojednavanie,
ktoré pojednavanie aj prebehlo, nemohol po jeho vykonani pristupit k preruseniu konania
z dovodu nedostatkov podanej Ziadosti a sucasne vyzvat Ziadatela, aby tieto nedostatky
odstranil v lehote ktoru mu poévodne ulozZil rozhodnutim, a uz vobec nie naslednym
rozhodnutim o preruseni konania do doby nadobudnutia osvedcenia a to z dovodu, Ze
k takéemuto postupu ho neopraviuje Ziadne zdkonné ustanovenie zdakona ¢. 254/2003 Z. z.
v platnom zneni.

Odstranenie nedostatkov Ziadosti po ustnom pojedndvani, a to dolozenie rozhodnutia
MH SR, nie je mozné chapat ako konanie o predbeznej otdzke, nakolko ide o rozhodnutie,
ktorym Ziadatel uz v case podania Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia musi
deklarovat’ spravnemu organu existenciu suladu s dlhodobou Energetickou politikou SR,
tzn. zZe uvedené rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou podanej Ziadosti. Neexistencia
takéhoto rozhodnutia moéze byt iba podkladom pre rozhodnutie vo veci, ktorym sa nepovoli
cinnost prevadzkovatelovi, resp. zastavenie konania, ak Ziadatel' v lehote urcenej spravnym
organom nedostatky Ziadosti neodstrani.

Nakolko spravmny organ nevyzval Ziadatela v case od podania Ziadosti
do upovedomenia o zacati konania na odstranenie nedostatkov podania (nakolko zdkon
pre oznamenie o zacatom konani predpoklada, zZe podanie je uplné bez vad) nemohol
pristupit’ k ustnemu pojedndvaniu, nakolko vysledkom nedostatku Ziadosti je zastavenie
konania., resp. rozhodnutia, ktorym sa nepovoli cinnost v prevddzke po vysporiadani sa
so vSetkymi vznesenymi pripomienkami a namietkami, ktoré su odovodnené a smeruju
k obsahu Ziadosti a k prevadzke. V uvedenom pripade zdkonnou povinnostou spravneho
organu, vzhladom na dovodnost namietok, bola povinnost vydania rozhodnutia
o nepovoleni cinnosti v prevadzke s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 8 zdkona

C. 245/2603 Z. z. v platnom zneni, ktord lehota je pre spravny organ zdvdznd.



Konanie porusovatela prdava v rozpore so zakonom predilzuje stav prdvnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a je teda
ohrozené vo svojej podstate, nakolko i napriek zakonnym ustanoveniam, ktoré jednoznacne
formuluju postup orgdnu Stdatnej spravy, dochdadza ku konaniu nad ramec zakona, a teda aj
ku konaniu ktoré v konecnom dosledku je zatazené zbytocnymi prietahmi. Od podania
Ziadosti na vydanie integrovaného stavebného povolenia Ziadatel vedel, Ze nedisponuje
jednou zo zadkladnych pozZiadaviek pre zahdjenie konania. Sprdavny organ aj napriek tejto
skutocnosti uvedeny nedostatok neodstranil, zahdjil konanie, ktoré nasledne prerusil
do doby, ktorej casova hranica moze trvat’ aj niekolko rokov, nakolko Ziadatel pre vydanie
rozhodnutia MH SR musi spliat dalsie zdkonné podmienky, aby mu toto bolo vydané.
Vzhladom na uvedené spravanie ucastnika — Ziadatela o vydanie integrovaného stavebného
povolenia — ktory nepredlozil k Ziadosti jednu z podstatnych naleZitosti pre zahdjenie
konania nemoze byt okolnostou, ktorou mozno ospravedinit necinnost alebo neprimerane
zdihavy postup orgdnu verejnej spravy, ktory md zdkonom stanoveny postup a nad rdmec
ktorého nemoze konat.

K uplatneniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochddza vtedy, ak
prislusny zdakon umozinuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba domahala svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa viak mozno domdhat v sulade
s ¢l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykondvaju.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje prdavo v sulade
so zdkonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava, zaruceného cl. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho
konania. Podla § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku sa rozhodnutim o preruseni
konania rozumie rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je vylucené z preskumavania
v spravnom sudnictve, a Ziadne iné rozhodnutie, predovsetkym vo veci samej, ktoré by
mohlo byt predmetom preskumavania v spravnom sudnictve, z dovodu takmer trojrocnej
lehoty od zacatia konania zatial’ neexistuje, pricom prerusenim konania do doby ziskania
osvedcenia MH SR stav pravnej istoty staZovatela je ohrozeny.

Stazovatel’ bez akéhokolvek viastného zavinenia v sucasnosti nema redlnu moznost

obratit sa na sud a byt ucastnikom sudneho konania, v ktorom by mu bola poskytnutad sudna



ochrana tak, ako to predpokladd a umoznuje ¢l. 46 ustavy (osobitne odsek 2 v nadvdznosti
na odsek 1), nakolko voci rozhodnuti o preruseni konanie nie je pripustné odvolanie...

Z dovodu vyraznej intenzity zasahov do prav stazovatela, a to, ad a/ doposial
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty stazovatela a to z dovodu zZe do dnesného dna a ani
v casovej lehote do buducna nie je predpoklad vydania rozhodnutia vo veci, ad b/ z dévodu,
Ze stazovatel bez akéhokolvek vlastného zavinenia v sucasnosti nema redalnu mozZnost
obratit sa na sud a byt ucastnikom sudneho konania, v ktorom by mu bola poskytnutad sudna
ochrana tak, ako to predpoklada a umozZiuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy; stazovatel Ziada, aby mu

bolo priznané financné zadostucinenie v sume vo vyske 1 500,- €.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela Obcianskeho zdruzenia Budicnost Povazsky
Chlmec..., garantované 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
postupom a konanim Slovenskej insSpekcie Zivotného prostredia, insSpektorat Zivotného
prostredia Zilina... porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie pod ¢ 2080-
2098/2014/Mar/770850108 zo dna 3. 2. 2014 vydaného Slovenskou inspekciou Zivotného
prostredia, inSpektordtom Zivotného prostredia, legiondrska 5, 012 05 Zilina podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske 1 500,- €.

4. Porusovatel’ prava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. Sonia Grosaftova, advokatka..., bankové spojenie...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prisluicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in€¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnické osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo

slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom vidi



porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod (I. US 36/96, 1. US 118/04,
1. US 247/2012).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 UGstavy (vSeobecné) sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zadkonnost rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v obcianskom
sidnom konani sudy preskimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy

a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sidy preskiumavaju na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgadnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy (II. hlavy piatej ¢asti OSP,
pozn.) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.



V zmysle § 244 ods. 3 druhej vety OSP postupom spravneho organu (organu verejnej

spravy) sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut'...

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o navrhu rozhodne bez pojednivania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,

v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnat'...

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t
moze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit

pokutu...

V sulade s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
rozhodovanie o ne¢innosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zakladnych a inych
prav, poruSenie ktorych moéze byt dané necinnostou spravneho organu, je zverené
vSeobecnym stdom v ramci spravneho sudnictva. V danom pripade sa teda stazovatel

mohol ochrany svojich prav domahat’ v konani podl'a § 250t ods. 1 OSP.
Ustavny sud konstatuje, Ze pravomoc vieobecného sudu rozhodovat o neéinnosti

organov verejnej spravy vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy

vylucuje pradvomoc tstavného sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatela.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti rozhodol

o0 jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014
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