SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 427/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ .

B --stopenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych postupom a uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 38/2016 z 30. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . o dmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. aprila 2017 dorucena elektronicky bez autorizicie st'aZnost obchodnej spolo€nosti
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej



len ,krajsky sad*) sp.zn. 3 Cob 38/2016 z 30. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského suadu®). Dna 12. aprila 2017 bola st'aznost’ vratane priloh doplnena

pisomne.

2. Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v konani
o zaplatenie sumy 2 809 689,40 € ako ucastnik konania na strane Zalobcu, o ktorom
na prvom stupni rozhodoval Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sid*). Okresny
sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel’ke ulozil povinnost” v plnom rozsahu
nahradit’ trovy konania UspeSnej strane sporu vo vyske 44 901,95 € atrovy pravneho
zastupenia vo vyske 252 698,12 €. Proti rozhodnutiu o trovach konania podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol napadnutym rozhodnutim tak,
ze vyrok rozhodnutia zmenil a stazovatelku zaviazal na uhradu trov konania

vo vySke 160 756,94 €.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené¢ jej pravo na spravodlivy proces, a to tym, Ze krajsky sud nedal odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky stazovatel'ky, rozhodnutie bolo prijaté svojvolne, neboli dostatocne
zistené a preukdzané skutoné vydavky spojené so zastupovanim zalovaného v predmetnom
konani. Zalovany udajne nepreukazal pisomnym dokazom uhradu za znalecké posudky,
za ktoré si uplatiuje nahradu. Rozhodnutie krajského sadu preto povazuje tiez
za nepreskimatelné a nedostatocne oddovodnené. Argumenty stazovatelky v odvolani sa
tykaju priamo spOosobu rozhodnutia, a preto bol krajsky sud povinny dat’ odpoved’ na vSetky

stazovatel’kou predlozené namietky.

4. V petite podanej staznosti stazovatel'ka ziada, aby tustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zrusi a veci vrati krajskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a prizna nadhradu trov konania. Su€asne navrhuje, aby

ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



IL.

5. Ustavny suad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Cielom predbezného prerokovania
kazdého néavrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zdkladnych prav a slobod) je
rozhodnit’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni
z d’alSieho konania pred ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito st'aznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Podla stazovatel’ky k namietanému poruSeniu flou oznacenych zékladnych prav
malo dojst’ napadnutym rozhodnutim krajského stidu, ktoré je arbitrdrne a nedostato¢ne
odovodnené, pretoze nedal odpoved’ na vSetky namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani,

ktoré boli podstatné vo vzt'ahu k prvostupfiovému rozhodnutiu.

10. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel’ka ako G¢astnik
konania zvolila medzi stdnymi organmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednozna¢ne poZaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelke

dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy.

11. Ustavny std teda skiimal, &i stazovatel’ka mala, resp. stile ma k dispozicii G¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory jej zdkon ucinne poskytuje na
ochranu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a na pouzitie ktorého je stazovatelka opravnena podla osobitnych predpisov. Ustavny std
zistil, ze proti rozhodnutiam krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, o ktorom dosiall Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud nerozhodol. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel’ka sa
doméha ochrany zdkladnych prav proti ich poruseniu rozhodnutiami krajského siadu
v dovolacom konani pred vSeobecnym (najvyssim) stidom, podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Ustavny sid preto odmietol
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie aj s poukazom na skutoc¢nost’,
ze nie je v jeho kompetencii, aby sdm formoval doktrinu pripustnosti dovolania v civilnom

sporovom konani, ked’ze tato pravomoc patri najvyssiemu sudu (m. m. I. US 393/08).



12. O d’alSich navrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
nahrada trov konania a odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia) z ddévodu

odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



