SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || EGzG
B . ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas
Tomcov¢ik, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas
Tomcovcik, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 341/2015 a takto

rozhodol:

Staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. maja 2018

dorucena staznost’ [ HENEEEEEEEGG. I (dalej len

»stazovatelka”, v citdcidch aj ,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou

JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kond advokat



JUDr. Toma§ Tomcov¢ik vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 341/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa tzv. antidiskrimina¢nou zalobou
podanou okresnému sudu 18. augusta 2015 (doplnenti podanim z 11. novembra 2015)
doméha vydania nasledujiceho rozhodnutia: ,, Rozhodnutim rektora zo dna 30. 7. 2015
doslo k poruseniu prava zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie. Kvoli diskrimindcii
navrhovatelky zo strany TU v Kosiciach z dévodu jej tehotenstva sid rusi rozhodnutie
rektora zo dna 30. 7. 2015, ktorym rektor preskumal rozhodnutie o vysledku prijimacieho
konania navrhovatelky. KedZe navrhovatelka prijimaciu skusku vykonala uspesne,
rektorovi TU v Kosiciach nariaduje, aby navrhovatelku na dennu formu Studia
doktorandského Studijného programu financie v Studijnom odbore 3.3.7. financie na
Ekonomicku fakultu Technickej univerzity v Kosiciach bezodkladne prijal a umoznil jej
zdpis na doktorandské sStudium. Z dovodu psychickej ujmy, ktoru Zalobkyna kvoli
diskrimindcii z dovodu tehotenstva utrpela, sud nariaduje rektoratu TU v Kosiciach, aby
zalobkyni zaplatil primerané financné zadostucinenie vo vyske 1000 eur. Rektoratu TU
v Kosiciach sud taktiez prikazuje, aby sa Zalobkyni v presne nespecifikovanej pisomnej
forme ospravedlnil, a to tak, aby z ospravedinenia bolo zrejmé, Ze rektoratu TU v Kosiciach
je uprimne luto, zZe Zalobkynu z dovodu jej tehotenstva v prijimacom konani na

doktorandske studium diskriminoval. *

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze vjej veci konajuca sudkyna nariadila
na 9. februar 2016 jej vysluch, pocas ktorého od nej Ziadala spresnenie oznacenia
zalovaného. Nasledne doslo k zmene zakonného sudcu, pricom ,,vo veci nekonala po dobu
Jjedendastich mesiacov*. Stazovatel'ka uvadza, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa konalo az

17. novembra 2017 a d’alSie pojednavanie je nariadené na 22. februar 2018.

Podl'a stazovatel’ky ,, V' obdobi medzi 9. 2. 2016 a 17. 11. 2017 doslo teda zjavne

‘

k poruseniu Prava na spravodlivé sudne konanie... “.



Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom o nej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného siidu Kosice 1, v konani
¢ k. 36 C/341/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit' stav
pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi | N »izniva financné zadostucinenie 1000

eur...

4. Stazovatelovi || N »iz.¢va trovy pravneho zastupenia...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie, &i
staznost’ stazovatel’ky nie je zjavne neopodstatnena. Z § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
totiz vyplyva, ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Podla ustalenej judikatiry ustavného stdu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Uistavny stid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K stavu pravnej istoty dochédza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (pozri
napr. IV. US 221/04, 1I. US 20/05, III. US 103/07, 1. US 139/07, 1. US 263/2013,
I1. US 429/2014).

Stazovatel’ka namieta, Ze k zbyto€nym prietahom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 36 C 341/2015 dochadza od 9. februara 2016, ked’Ze od vykonania jej
informativneho vysluchu az do nariadenia pojedndvania na 16. november 2017 bol okresny

sud vo veci necinny.

Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze staznostou staZovatelky, ktorou namietala
prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 36 C 341/2015, sa uz meritérne
zaoberal, priom uznesenim sp. zn. II. US 256/2017 z 12. aprila 2017 staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent. V odévodneni oznaceného uznesenia sa ustavny sud zaoberal
stazovatel’kou namietanym obdobim 1dajnej necinnosti okresného sudu v obdobi
od 9. februara 2016 do rozhodnutia Ustavného sudu, teda do 12. aprila 2017, pricom
uviedol, ze «Na ucely preskumania opodstatnenosti staznosti sa... oboznamil s obsahom
spisu okresného sudu sp. zn. 36 C 341/2015, pricom zistil tieto skutocnosti:

1. Stazovatelka podala okresnému sudu 18. augusta 2015 Zalobu oznacenu ako
., Diskriminacna Zaloba o 1000 eur z dovodu tehotenstva “, v ktorej ako Zalovaného oznacila
Rektorat Technickej univerzity v KoSiciach (dalej len ,,Zalovany“), konanie je vedené pod
sp. zn. 36 C 341/2015.

2. Stazovatelka zaroven s podanim zaloby poZiadala 18. augusta 2015 aj

o oslobodenie od sudnych poplatkov a o vydanie predbezného opatrenia.



3. Dna 28. augusta 2015 stazovatelka predloZila do spisu vysvedcenie o Statnych
skuskach.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 C 341/2015 z 18. septembra 2015 navrh
stazovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

5. Podanim z 11. novembra 2015 dorucenym okresnému sudu 13. novembra 2015
stazovatelka ,, upravila“ petit Zaloby.

6. Dna 13. novembra 2015 stazovatelka predloZila okresnému sudu vyplnené tlacivo
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 12. novembra 20135.

8. Dna 24. novembra 2015 okresny sud poZiadal o pripojenie spisu Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 25 C 207/2015.

9. Podanim z 8. decembra 2015 oznacenym ako ,,Doplnenie navrhu* stazovatelka
oznacila za zalovanych tieto subjekty: ,,Odporca v 1. rade Technickda univerzita
v Kosiciach, Ekonomicka fakulta, Bozeny Nemcovej 32, 040 01 Kosice, ICO: nezndme,
odporca v 2. rade Technicka univerzita v Kosiciach, Letna 9, Kosice 1, 042 00, 1CO:
00397610.

10. Okresny sud uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 C 341/2015 z 12. januara 2016
stazovatel'ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

11. Okresny sud nariadil na 8. februar 2016 vysluch stazovatelky.

12. Zo zapisnice o vysluchu z 8. februdra 2016 vyplyva, Ze na vysluch sa dostavil ||}
B ¢ zikiade splnomocnenia udeleného mu stazovatelkou 8. februdra 2016, ktory
uviedol, Ze staZovatelka podanim z 8. decembra 2015 spresnila oznacenie Zalovaného na
., Technickd univerzita v KoSiciach, Letnd 9, Kosice 1, 042 00, ICO: 00397610 a nefiada
o pripustenie dalSieho ucastnika do konania, kedZe ide len o upravu, resp. spresnenie
zalovaného.

13. Diia 9. februdra 2016 zdkonna sudkyrna ||| KGR )/ isila Ze sa
citi. byt vo veci zaujatd, kedZe splnomocneny zastupca stazovatelky || EGR
(splnomocnenie z 8. februdra 2016) podal v minulosti proti nej zalobu o ndpravu
poruSenych prav diskrimindciou z dovodu pohlavia, v dosledku coho bola vylucena

z rozhodovania o veci sp. zn. 36 C 136/2008, v ktorej | N v)stvpoval ako Zalovany.



Rovnako bola oznacena sudkyna podla svojho vyhlasenia vylucena aj v inych veciach,
v ktoryeh | R vystupoval ako vicasinik konania.

14. V nadvdiznosti na vyhlasenie zdakonnej sudkyne sa k svojej zaujatosti v pravnej
veci stazovatelky vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného sudu.

15. Na zdklade opatrenia predsedu okresneho sudu z 26. aprila 2016 bola pravna
vec stazovatelky ndahodnym vyberom pridelena 27. aprila 2016 sudkyni okresného sudu
!

16. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 C 341/2015 z 28. marca 2017 rozhodol, ze
nepripusta zmenu Zaloby v zmysle podania stazovatelky z 11. novembra 2015, ako aj o tom,
Ze konanie o ndvrhu staZovatelky z 11. novembra 2015 sa zastavuje, pricom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude navrh (Zaloba) stazovatelky postupeny
Krajskému sudu v Kosiciach na prerokovanie veci v spravnom sudnictve.

Vychadzajuc z prehladu ukonov vykonanych v napadnutom konani, ustavny sud
konstatuje, Ze tvrdenie stazovatelky o tom, Ze okresny sud bol od uskutocnenia jej vysluchu,
t. j. od 9. februara 2016, necinny, neobstoji. Z doterajsieho priebehu konania navyse
vyplyva, zZe na postup okresného sudu malo (Ciastocne) negativny vplyv aj spravanie
stazovatelky, ktorda v priebehu konania menila pozadovany petit svojej Zaloby a
upresiiovala oznacenie Zalovanych. Negativny vplyv na dizku napadnutého konania mal vo
svojej podstate aj vyber splnomocneného zastupcu || NN <orym stazovatelka
Lwwvolala“ vylucenie ,,povodnej* zdakonnej sudkyne a jej nahradenie ,,novou* zdakonnou
sudkyriou, ¢o objektivne malo vplyv na celkovii diZku napadnutého konania. Ndsledne
,nova“ sudkyna o veci rozhodla uznesenim z 28. marca 2017, t. j. priblizne po 11
mesiacoch od pridelenia veci.

Na zaklade preskumania doterajsieho priebehu napadnutého konania ustavny sud
konstatuje, ze postup okresného sudu nebol sice optimdlny, ale nedostatky v jeho cinnosti
nedosiahli taku intenzitu, Ze by im bolo mozné pripisat’ ustavnoprdavny rozmer a na tomto
zdklade po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne dospiet' k zdveru
o poruient zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu. ».



Je teda zreymé, Ze podla nézoru ustavného sudu vysloveného v jeho skorSom
rozhodnuti nebolo obdobie od 9. februara 2016 do rozhodnutia tstavného sudu 12. aprila
2017 kvalifikované ako obdobie neoddvodnenej necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani, ktoré by bolo sposobilé vyvolat’ zbytoné prietahy, a teda aj poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze ,nova“ zakonna sudkyna nariadila pojednavanie
na 22. februar 2018. Podl’a zisteni ustavného stidu bola na tomto pojednavani vec meritérne
prerokovand a pojednavanie bolo odro¢ené na 15. m4j 2018 na ucel vysluchu dalSich
svedkov. Rovnako na pojedndvani uskutocnenom 15. maja 2018 bola vec meritdérne

prerokovana a pojedndvanie bolo odroc¢ené na 11. september 2018.

Stazovatel'ka v staznosti explicitne oznacuje obdobie, v ktorom podl'a jej nazoru
doslo k prietahom, a vymedzuje ho obdobim od 9. februara 2016 (informativny vysluch

stazovatelky) do 16. novembra 2017 (pojednéavanie).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi do 12. aprila 2017

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny a) ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’al§ich navrhoch uZ podmienky konania boli splnené.

Z uz uveden¢ho vyplyva, ze postup okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
do 12. aprila 2017 uz bol predmetom prieskumu tstavného sidu a Ustavny sud vysledky
svojho prieskumu premietol do uznesenia sp. zn. II. US 256/2017 z 12. aprila 2017, ktorym

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V nadvédznosti na wuvedent skutocnost’ Uustavny sud staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po 12. aprili 2017

Z predmetného sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny nasledujici priebeh
napadnutého konania v obdobi od 12. aprila 2017:

1. Dna 18. augusta 2017 bol spis postiapeny Krajskému sidu v KosSiciach
na rozhodovanie o vylucenej cCasti konania (k vyluceniu tejto casti doSlo uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36 C 341/2015 z 28. marca 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
v 1. vyroku 21. aprila 2017 a v druhom vyroku 10. maja 2017).

2. Diia 31. augusta 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. november
2017.

3. Dina 16. novembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. februar 2018 na ucel navrhnutia svedkov, ako aj dalSich dokazov ucastnikmi konania
a nasledného vykonania vysluchu svedkov.

4. Zalovany podanim z 12. decembra 2017, dorudenym okresnému sidu
21. decembra 2017, oznamil okresnému sudu navrhy na vykonanie dokazovania vratane
vysluchu svedkov.

5. Okresny sud 17. januara 2018 dorucoval prostrednictvom stdnej kancelarie
podanie zalovaného z 12. decembra 2017 stazovatel’ke.

6. Stazovatel’ka v podani z 23. januara 2018 predlozila okresnému stdu névrhy
na doplnenie dokazovania.

7. Dna 22. februara 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola vec meritérne
prerokovana a bol vypocuty svedok, pri¢om pojednavanie bolo odrocené na 15. maj 2018.

8. Okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky z 3. marca 2018
k vysluchu svedka.

9. Okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie zalovaného z 12. marca 2018.

10. Dia 15. méja 2018 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bola vec meritorne

prerokovana a pojedndvanie bolo odroc¢ené na 11. september 2018.



Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze okresny sid v hodnotenom obdobi vo veci

v zasade plynulo konal, ked’ uskutocnil tri pojednavania a zabezpecoval vykonanie dokazov.

V nadvdznosti na uvedené zistenia Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenu
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou sa
namieta porusSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 434/08,
I11. US 59/05). Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych proti sebe stoja Zalobca
azalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost konania (napr.
IV. US 147/04). V pripade, ked’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, e postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnena (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 59/05,
111. US 82/07).

Aplikujic svoju ustdlenu judikatiru na vec stazovatelky, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom
konani v obdobi po 12. aprili 2017 nedoslo k takym pochybeniam, ktoré by mohol oznacdit’
ako zbyto¢né prietahy v konani, a preto tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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