SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 177/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana
Lalika o st'aZnosti _, zastipenej
advokatkou JUDr. Helenou Bognerovou, Vajanského 8, Trencin, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 190/2011, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 190/2011 porusené bolo.

2. _ priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit _ trovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na Ucet jej pravne;j

zastupkyne JUDr. Heleny Bognerovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 27. aprila
2018 dorucena st'aznost’ _ (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 190/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie okresného sudu
bolo iniciované na zéklade stazovatel’kinho Zalobného navrhu na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktory bol dorufeny okresnému stdu 28. juna 2011. Stazovatelka
v staznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh stidneho konania a pozornost’ tistavného sudu
upriamila najmé na obdobia, kedy malo dojst’ k zbytocnym prietahom zo strany okresného

sudu, ako aj na celkova dlzku namietané¢ho konania.

3. Stazovatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze okresny sid uznesenim z 13. augusta
2015 ustanovil v konani sudneho znalca, ktorému 2. septembra 2015 zaslal sudny spis.
Napriek skutocnosti, Ze poSta evidovala prevzatie stidneho spisu, sudny znalec 28. oktobra
2015 okresnému sudu oznamil, Ze mu sudny spis doruceny nebol. Z uvedené¢ho dovodu
stazovatel’ka podala 17. marca 2016 staznost na prietahy v konani, na ktora jej
podpredsednicka okresn¢ho sudu 14. aprila 2016 odpovedala a za vzniknuté prietahy sa
stazovatel’ke ospravedlnila. Zaroven stazovatel'ke oznémila, ze pokial’ neddjde k vrateniu,

resp. najdeniu stdneho spisu, okresny sud nariadi jeho rekonstrukciu.



V suvislosti so stratou sudneho spisu zakonna sudkyna podala 26. maja 2016 trestné
oznamenie. Stazovatel'ke bolo oznamené, Ze k rekonsStrukcii spisu dojde az po preSetreni

trestného ozndmenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

4. Stazovatelka podala 4. augusta 2016 ziadost’ o preSetrenie st'aznosti predsedovi
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), na ktori pisomne odpovedal
12. augusta 2016. Vo svojej odpovedi konStatoval, ze okresny sud mal vykonat
rekonstrukciu sudneho spisu bezodkladne, a to v zdujme zabezpecenia plynulého priebehu
stdneho konania s prihliadnutim na pravo strany sporu na prerokovanie veci v primeranej
lehote, ktoré je zarukou prava na spravodlivy sudny proces predstavujuceho obsahovu

sucast’ prava na sudnu a in1 pravnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

5. V namietanom konani bolo rozhodnuté rozsudkom z 8. juna 2017, proti ktorému
podali v auguste 2017 odvolanie obe strany sporu. StaZovatel'ka nésledne v ddsledku
nepredloZenia sudneho spisu krajskému sudu podala 19. februara 2018 okresnému sudu
staznost. Predsednicka okresné¢ho sudu sa v odpovedi zo 16. marca 2018 stazovatelke
ospravedlnila a zaroven ju ubezpecila, ze d4 pokyn na predloZenie spisu krajskému stdu.
Stazovatelka vSak hodnoti danti odpoved’ len ako formalnu, ked’ze z telefonického dopytu

16. aprila 2018 zistila, ze sudny spis stale nebol predloZzeny krajskému stdu.

6. Stazovatel’ka v staznosti namietala celkova diZku konania okresného stidu, ked’ze
podla jej nazoru od podania navrhu na urcenie vlastnickeho prava 28. jina 2011 okresny
sud sposobil prietahy v namietanom konani spolu az 1 249 dni, ¢im porusil jej zédkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Stazovatel'ka v dosledku necinnosti okresného sudu pocituje materidlnu, ale aj
nematerialnu ujmu. Materidlna ujma stazovatel’ky spociva v tom, Ze s majetkom, ktory
zdedila v dedi¢skom konani, nemdze nakladat’. Nemateridlna ujma staZzovatel'’ky spociva
vtom, ze ako 82 rocny Cclovek, ktory bol internovany v koncentratnom tdbore, ma
pochopitel'ne aj zdravotné problémy. Neustdle odd’alovanie rozhodnutia vo veci same;j

stazovatel’ke sposobuje aj psychickll ujmu.



8. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1.48 ods.2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod
sp.zn. 4C/190/201 1 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4C/190/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ sa priznava financné zadostucinenie sumou 10.000,- EUR., ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresnému sudu Pezinok sa uklada zaplatit' trovy prdvneho zastupenia sumou

325,42 EUR na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Heleny Bognerovej, Vajanskeho 8, 911 01

Trencin vedeny vo [ N
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze su splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 177/2018-10 zo 16. maja 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

10. Po prijati staznosti na d’al$ie konanie Gstavny sud 22. maja 2018 vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojedndvania, a zérovenn ho

vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

11. Na vyzvu tstavného sudu pisomne odpovedala podpredsednicka okresného sudu,
ktord vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 92/2018 doru¢enom ustavnému sudu 12. jina 2018
uviedla tieto relevantné skutocnosti:

., Predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec je
skutkovo a pravne pomerne zlozita, nakolko skutkovo vec siaha do 40.-50. rokov minulého

storocia, boli predlozené mnohé listinné dokazy...



Prehlad jednotlivych procesnych ukonov vyplyva z registra Okresného sudu Pezinok,
spis momentalne k dispozicii nie je. Lehoty medzi jednotlivymi pojednavaniami boli dlhé, co
bolo sposobené zatazenostou sudu a tiez nedostatocnou prdacou kancelarie sudneho
oddelenia, ktoré sa dlhodobo nedarilo obsadit vyhovujucou pracovnou silou...

Je zrejmé, Ze dizka konania je neprimerand. Zial, k predlzeniu konania prispeli také
skutocnosti, ako opakovand praceneschopnost zdkonnej sudkyne |G
v dosledku ktorej bolo jej sudne oddelenie prerozdelené inym sudcom a po navrate do
prace, jej bol spis opdt vrateny. Sudne oddelenie malo tiez problém s obsadenim pozicie
asistentky. Okresnému sudu Pezinok je zndma judikatira Ustavného sidu SR, ktory
v takychto pripadoch opakovane uviedol, zZe strane v sudnom spore nemoze byt na tarchu
fakt, Ze sud ma persondlne, alebo administrativne problémy...

Suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania. *

12. Podpredsednicka okresného stdu k vyjadreniu zdrovenn pripojila vyjadrenie
zakonnej sudkyne k staznosti na prietahy v konani z 21. februdra 2018, ktord odévodnila
neprimerant dizku stidneho konania stratou stidneho spisu, naslednym patranim po spise
a podanom trestnom oznameni. Zaroven poukazala na svoju dlhotrvajicu praceneschopnost’
a pripomenula, ze uz od roku 2009 neustale upozoriiuje na nedostatoény chod spisove;j

kancelarie.

13. Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu
podpredsednicky okresného sidu doru¢enom ustavnému stdu 25. juna 2018 uviedla:

., Vyjadrenie Okresného sudu v Pezinku zn. Spr 92/2018 a stanovisko zdkonnej
sudkyne || NG »otrdzuji skutocnosti, ktoré si uvedené v podani || R
B cdcrnom na Ustavnom sude Kosice pod sp. zn. I US 177/2018 a preto nemdm
k tymto vyjadreniam Ziadne namietky.

Suicasne Vam oznamujem, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny siid SR podla § 30 ods.2/
zdakona 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, ak dospeje

¢

k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.



14. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v jej pravnej veci.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez

zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1



CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jana
2016).

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny sud aj staznost

stazovatel’ky.

20. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stidom
ustavny sud konStatuje, ze konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
stcastou §tandardnej rozhodovacej agendy vieobecnych sidov. Ustavny sud vak pripusta,
ze pravna zloZitost’ namietané¢ho konania je sposobena tym, Ze konanie skutkovo siaha az do
obdobia druhej svetovej vojny (40 roky minulého storocia) a stiCastou listinnych dokazov
boli aj starSie dokumenty. Prdve uvedené skutocnosti boli dovodom potreby vykonania
znaleckého dokazovania. NavySe, znacna fakticka zlozitost' danej veci bola spdsobena
naslednou stratou, resp. odcudzenim sudneho spisu nezndmou osobou a potrebou vykonania

jeho naslednej rekonstrukecie.

21. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po dokladnom rozbore zapozi€ané¢ho
rekonstruovaného sudneho spisu ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka svojim spravanim

neprispela k prietahom v namietanom sudnom konani.



22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom zo strany okresného sudu, ktoré mali za nésledok porusSenie
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup okresného sidu

v namietanom konani.

23. Po dokladnom rozbore zrekonstruovaného stidneho spisu okresného stdu, ktory
bol Gstavnému sudu zapozicany, Ustavny sud konStatuje, Zze v namietanom konani boli
sposobené zbytocné prietahy zo strany okresného sudu necinnostou, ako aj neefektivnym

postupom okresného sudu.

24. Prvé dlhsie obdobie necinnosti okresného stidu, ktorym boli spésobené zbytocné
prietahy zo strany okresné¢ho stdu, ustavny sud zaznamenal uz v uvodnej faze siidneho
konania, ked’Ze okresny sud bol v konani necinny od 7. jala 2011, ked’ vyzval st'azovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku, az do 18. februara 2013, ked’ nariadil pojedndvanie
avyzval stazovatelku na predlozenie dokumenticie. Ustavny sid konstatuje, Ze
v zrekonStruovanom spise okresného sudu sa nenachddza jedind poznamka o tom, c¢i
okresny sud v tomto 19-mesacnom obdobi vykonal akykol'vek relevantny procesny ukon

smerujuci k meritornemu rozhodnutiu v namietanom konani.

25. Ustavny sud dokladne analyzoval aj postup okresného stdu v stvislosti so stratou
sudneho spisu. K spominanej strate doslo potom, ked’ 7. jala 2015 okresny sid uznesenim
¢. k. 4C 190/2011-469 ustanovil sidneho znalca a zaslal mu sudny spis. Nasledne bolo
zistené, ze spis nebol doru¢eny sidnemu znalcovi, ale inej osobe. Po tomto zisteni okresny
sud vykonal vlastné Setrenie tykajice sa prevzatia sudneho spisu, ktoré bolo doviSené az
podanim trestného oznamenia. V nadvédznosti na tieto udalosti okresny sud nariadil
rekonstrukciu sudneho spisu az 7. novembra 2016, teda po roku a Styroch mesiacov od jeho
straty. V danej suvislosti sa Ustavny sud stotoziluje s ndzorom predsedu krajského sudu,
ktory zhodnotil, Ze okresny stid mal vykonat’ rekonStrukciu spisu bezprostredne potom, ako
sa zistilo, Ze doslo k strate, resp. odcudzeniu sidneho spisu. Prebiehajuce trestné konanie
tykajuce sa odcudzenia sudneho spisu nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za prekazku

pripadnej rekonStrukcie sudneho spisu. Tato viac ako ro¢na necinnost, ktora bola navyse



zapri¢inena neefektivnym postupom okresného sudu pri nariadeni rekonStrukcie spisu,

sposobila zo strany okresného sudu d’alSie zbytocné prietahy v namietanom konani.

26. V nadviznosti na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu, v ktorom
dovodila diZku napadnutého konania aj dlhotrvajicou praceneschopnostou zakonnej
sudkyne a s fiou stvisiacim prerozdelenim jej veci inym sudcom, ako aj dlhotrvajucim
problémom s obsadenim pozicie asistentky, v dosledku ktorej dochddza k neprimeranému
zatazeniu danej spisovej kancelarie, ustavny sid poukazujic na svoju ustdlenu judikatiru
(napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06) pripomina, e skutoénost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

27. Pozornosti Ustavného stidu taktiez neunikla skutocnost’, Ze okresny sud predlozil
sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az 27. aprila 2018, teda po 6smich
mesiacoch od podania oboch odvolani Gi¢astnikmi konania. Ustavny sud v danej stvislosti
pripusta, Zze okresny stid musel v stvislosti s predloZenim spisu vykonat’ nevyhnutné ukony,
avSak osem mesiacov na vykonanie danych tkonov je zjavne neprimerane dlha doba. Po
analyze danej fazy konania okresného sudu, poukazujic na procesné tikony okresného sudu,
ustavny sud taktiez hodnoti postup okresné¢ho sudu v danom osemmesa¢nom obdobi ako

postup zjavne neefektivny.

28. Ustavny std v danej stvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiiru, z ktorej
vyplyva, Ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena ¢innost’ Statneho orgénu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).



29. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného sudu dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sidu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Zze bolo porusené zékladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

31. Vzhl'adom na to, Ze v konani bolo 8. jina 2017 meritérne rozhodnuté a na
rozhodnutie o podanych odvolaniach je prisluSny krajsky sud, ustavny std v aktualnej faze

namietané¢ho konania okresnému sudu konat’ neprikézal.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala finan¢né odskodnenie v sume

10 000 €, ktoré odovodnovala pravnou neistotou, ako aj skutocnost'ou, Ze doterajsi priebeh
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konania vykazuje znaky zbytoCnych prietahov. Stazovatel'ka zaroven poukézala na
citlivost’ daného pripadu v suvislosti s povahou veci, jej vekom (82 rokov) a tym, Ze bola

internovana v koncentra¢nom tabore.

35. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie pocas
predmetného konania, celkovi diZku namietaného konania a skutoénost,, Ze vo veci zistil
porusenie oznacenych prav. Ustavny sad v tejto savislosti zobral do Givahy aj skutoénost’, Ze
okresny sud v merite veci rozhodol az po Siestich rokoch a sidny spis uz bol v Case
rozhodovania ustavného sudu predlozeny krajskému sudu pre tucely rozhodovania

o opravnych prostriedkoch.

36. Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveii sa riadil uvahou, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Bertc do ivahy vSetky uvedené okolnosti tstavny sid povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 3 000 € ako primerané finanéné zadost'u€inenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stude (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).
38. Stazovatelka si uplatiuje trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie Ustavnej staznosti). Za

dva tkony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrit po 153,50 € spolu
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s rezijnym pausalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky prestavuju sumu 325,42 €.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2018
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