SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| EEEzG.
s |
B o vcci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 30 T 3/2015 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost’ | JJJEII o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aZznostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud“) bola

17. septembra 2019 doruc¢ena ustavna staznost’ || GczNEG T
I BN B I N O O D DN (dalej len

»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 3/2015 (d’alej len

,hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 19. oktdébra 2008 bola
zavrazdena matka stazovatela ||| || | JEEEEEE. Uzncsenim vySetrovatela Policajného
zboru CVS: PPZ-188/NKA-PZ-ZA-2013 z2. oktébra 2013 bolo vznesené obvinenie
B - ob2viast zavazny zloGin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zékona. Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal 13. januara 2015
na okresnom stde obzalobu na obvineného ||} . Rozsudok okresného sudu
bol vyhlaseny 22. augusta 2019, avSak do dna podania ustavnej staznosti nebol
stazovatel'ovi doruceny. Od zavrazdenia matky stazovatel'a do zacatia trestného stihania tak
ubehlo skoro pdt’ rokov, od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia konkrétnemu
pachatelovi ubehlo osem mesiacov, do podania obZaloby ubehlo d’alSich Strnast’ mesiacov
a do vyhlasenia rozsudku uplynulo Styri a pol roka, pricom trestné konanie nie je dosial

pravoplatne ukoncené.

3. Podl'a nazoru stazovatela obdobie od zavrazdenia jeho matky do vyhlasenia
rozsudku okresného stdu v trvani celkovo 11 rokov dokazuje nedostatocné vyuZivanie

prostriedkov, ktoré ma Stat k dispozicii na odhalenie a spravodlivé potrestanie pachatel’ov.



Trvanie trestného konania pred okresnym stidom je neadekvatne vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ide o trestny ¢in patriaci do beZznej agendy trestnych stidov a nevyznacuje sa pravnou
ani skutkovou zlozitost'ou veci. Na zaklade uvedeného okresny sid svojim neefektivnym
postupom porusil zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Poukazujuc na relevantnu judikatiru ustavného sudu, stazovatel’ uviedol, ze ako
poSkodenému v trestnom konani mu prinédleZi ochrana nim oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru. Napadnuté konanie je podla stazovatela poznacené neefektivnym postupom
okresného sudu, nedostatonym vyuzivanim procesnych nastrojov, nehospodarnost'ou
a neCinnost'ou, ktoré brania naplneniu ucelu trestného konania, teda jeho preventivhemu
pOsobeniu na spolo¢nost’. Potrestanie pachatel'a po dvanastich rokoch od spachania skutku

straca efekt generdlnej prevencie.

5. Stazovatel’ podal staznost’ predsedovi okresného sudu, ktora bola vyhodnotena
ako nedévodna vzhladom na skuto¢nost’, Ze vo veci bol vyhldseny rozsudok. Stazovatel
v tejto suvislosti namietal, Ze stav pravnej istoty je nastoleny az pravoplatnym rozhodnutim,

taky stav vSak dosial’ v danej trestnej veci nenastal.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené boli, a priznal stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

7. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani

pred ustavnym sudom z dévodu nemajetnosti.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim aopostaveni jeho sudcov wustanovi zidkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zékon o Gstavnom sude*).

11. Zakon o Gstavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sud ndvrh
na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pocas tohto prerokovania tstavny sud
zistuje, &i Gistavna staznost’ spiiia zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dovody na jej

odmietnutie.

12. Zakon o Gstavnom side v § 56 ods. 2 uvadza, Ze ustavny sud moZe
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je nim uplatneny narok na jeho ochranu
proti postupu okresného sudu v trestnom konani, v ktorom vystupoval v procesnom
postaveni posSkodeného a ktorym malo dojst k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia

Statneho organu.

16. Z judikatiry ustavného stdu vSak vyplyva, Ze pri staznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moézZe zjavnd neopodstatnenost’ staznosti vyplyvat aj z toho, Ze argumenty
stazovatel'a v staznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia

oznageného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,



II. US 177/04), resp. ze za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne
povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp.
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci aich
Gistavnopravny rozmer (obdobne IV. US 62/08, IV. US 362/09). Ustavny std sa preto musi
obligatérne aj v danej veci osobitne zamerat’ na preskimanie opodstatnenosti ustavnej

staznosti z uvedeného hl'adiska.

17. Ako z obsahu Ustavnej staznosti a predloZen¢ho spisového materialu vyplyva,
v Case jej podania sa predmetnd trestnd vec nachadzala v §tddiu konania pred okresnym
sidom, ktorému bola 13. januara 2015 podana obzaloba na obvineného || G
pre spachanie obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy matky staZzovatela podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Trestného zékona, prefinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych petiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zékona. Okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom 22. augusta 2019
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym uznal obZalované¢ho vinnym a zaviazal ho uhradit’
stazovatel'ovi ako poskodenému skodu vo vyske 520,10 eur. Obzalovany zahlésil podanie
odvolania, ktoré¢ bolo v pisomnej forme dorucené okresnému sudu 12. decembra 2019
a bolo predlozené Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie 21. januara 2020. Napadnuté

konanie okresného sudu tak zatial’ nie je pravoplatne skoncené.

18. Z hladiska postdenia doterajsej dizky namietaného konania ustavny sud
konStatuje, ze hoci v doterajSom postupe okresného sudu sa vyskytlo dlhSie obdobie
necinnosti v ¢ase po podani obzaloby suvisiace najméd so zmenou zadkonného sudcu, d’alsi
postup okresného sidu v namietanom konani mozno hodnotit’ ako plynuly. Okresny sud
nariadil prvy termin hlavného pojedndvania na 15. december 2016, tento bol z dovodu
ospravedlnenia obhajcu obzalovaného zmeneny na 25. april 2017. Dalsie hlavné
pojednavania sa uskutocnili 12. oktébra 2017, 6. septembra 2018, 12. marca 2019
a 22. augusta 2019, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok. Dlhsie ¢asové obdobia
medzi jednotlivymi terminmi hlavného pojednavania boli sposobené zistovanim pobytu

a naslednym patranim po pobyte navrhovanych svedkov.



19. Pokial ide o naplnenie UCelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (nastolenie pravnej istoty) vo vztahu k stazovatel'ovi v ramci
napadnutého konania vedeného okresnym stidom, Ustavny sid pripomina, Ze pri namietani
porusenia zakladnych prav alebo slobod tustavny sud tymto poskytuje ochranu
v materidlnom chapani. Znamena to, ze pre vyslovenie porusenia zakladného prava nestaci
v tomto pripade samotna necinnost’ Specializovaného sudu v konani, pokial’ takyto postup

(ne¢innost’) nema na osobu stazovatel’'a negativny dopad urcitej vyznamnejsej kvality.

20. Ustavny sud nespochybiiuje, ¢ uznanie viny obzalovaného zo spachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy matky stazovatela a priznanie mu naroku na nahradu
Skody prislusnou autoritou so sebou prinasa z jeho pohladu aj ur¢iti moralnu satisfakciu,
avSak v pripade stazovatel’a, prihliadajic na konkrétne okolnosti danej veci, ustavny sud
nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktord by ustavne vyznamnym sposobom negativne dopadala
na jeho osobu. Inak povedané, stavny sud nezistil, Ze by namietana ne€innost’ okresného
sudu, zohladniac aj okolnosti uvedené¢ v bode 18, bola ustavne takou vyznamnou,
aby sposobila z hl'adiska ustavne zakotven¢ho zdkladného préva kvalifikovany zbytocny
prietah. Zaroven ustavny sud prihliadol na (nie podstatnt, ale relevantni) okolnost,
ze stazovatel’ podal ustavnu staznost’ az po rozhodnuti okresné¢ho sudu, ked ukonceniu
stavu jeho pravnej neistoty sice brani uz prebiehajice odvolacie konanie, avSak nie

necinnost’ okresného sudu, ktory st'azovatel’ oznacil za poruSovatel'a zékladného préava.

21. Po preskumani postupu okresného siidu v napadnutom konani tstavny sud sice
dospel k zéveru, ze postup okresného sidu nebol taky rychly, ako by bolo ziaduce,
ale vzhl'adom na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania a taktie? s poukazom
na skuto¢nost’, Ze v danej trestnej veci sa ochrany svojich prdv domaha stazovatel
v procesnom postaveni poskodeného, ustavny sud uzavrel, Ze nemohlo ist o necinnost’
v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznaéenych prav. Ustavny std preto
ustavnl staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako celku ustavny sud nerozhodoval
o ostatnych ndvrhoch stazovatel'a, pretoze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

23. Pokial' ide o Ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom, ktord vo svojej Ustavnej staznosti vyslovne formuloval, ustavny sud
poukazuje na svoju ustaleni prax, v zmysle ktorej je jednou z podmienok vyhovenia
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom
skuto¢nost’, ze v jeho pripade nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’Ze ustavny sud, ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti staZovatela
pre jej zjavnu neopodstatnenost’, teda jej zjavnu bezispesnost,, bolo bez pravneho vyznamu

sa ziadost'ou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



