SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 604/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznostiach Z. K., L., aT. R., V., zastupenych H., s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. K., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C/86/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. K. a T. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 86/2004 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 86/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Z. K. aT. R. priznava finanéné zadostucinenie kazdej v sume po 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Z. K. aT. R. trovy konania v
sume 323,49 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsatdevat centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne H., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. juna 2012
dorucena staznost’ Z. K., L., vedend pod sp. zn. Rvp 5586/2012, a staznost’ T. R., V.,
vedend pod sp. zn. Rvp 5588/2012 (d’alej len ,,stazovatelky*), zastupenych H., s. r. 0., B.,
konajtca prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. K., vo veci namietané¢ho poruSenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C/86/2004.

Stazovatel’ky v st'aznostiach zhodne uvadzaju:
.,V obciansko-pravnom konani vo veci Zalobcov/navrhovatelov: 1.) A. K. a spol...

proti zZalovanym/odporcom: 1.) SR - Ministerstvo spravodlivosti SR..., 2.) SR - Ministerstvo



vautra SR... 3.) SR - Ministerstvo financii SR... 4.) SR - Ministerstvo hospodarstva SR...
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/86/2004, o nahradu Skody,
stazovatel’ podal dna 13. aprila 2004 zZalobu na ndhradu Skody spoésobenej nespravnym
uradnym postupom (v zmysle § 18 a nasl. z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,).

Stazovatel’ v predmetnej Zalobe okrem iného navrhoval, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, v ktorom urci, ze Zalovany Slovenskd republika v zastupeni:
Ministerstvo spravodlivosti SR alebo Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo financii SR
alebo Ministerstvo hospodarstva SR je povinny zaplatit' Zalobcovi Skodu v uplatnenej vyske
a nahradit’ zZalobcovi trovy konania spocivajuce v trovdach prdavneho zastupenia. Stazovatel
dalej v predmetnej Zalobe sudu oznamil, Ze trva na svojom prave na verejné prerokovanie
veci.

Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupna konajuci vo veci do dnesného dna,
t. j. po viac nez osmich rokoch, vo veci nerozhodol.

Drna 16. 05. 2012 podal stazovatel staznost na postup sudu predsedovi Okresného
sudu Bratislava 1. Do dnesného dna nebol staZovatel o sposobe vybavenia staznosti
vyrozumeny.

Z wuvedenych skutocnosti vyplyva, zZe Okresny sud Bratislava [ nerozhodol
v predmetnom konani po viac nez 6smich rokoch, a to bez zavinenia na strane stazovatela,

ostatnych zalobcov alebo Zalovanych.

V staznostiach dalej zhodne poukazuji na okolnosti predmetného konania
a uvadzaju:

... Zalobou sa stazovatel’ domdhal priznania nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom s prislusenstvom. Obdobné pripady s identickym pravnym a skutkovym
stavom boli sudmi rozhodnuté v podstatne kratSom casovom obdobi.

... Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu
sudu prvého stupna.

... Necinnost' a neefektivnu cinnost sudu (velky casovy odstup od podania navrhu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno podla nazoru

stazovatela nicim ospravedlnit.



Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie nezmyselne prediZilo, a to najmd
v dosledku necinnosti Okresného sudu Bratislava I, viedli k poruseniu zdakladného prava na

‘

prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov. *

Na tomto zaklade st'azovatel’ky navrhuju, aby Gstavny sud po prijati ich st’aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,... Zakladné pravo [stazovateliek]... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Bratislava I porusené.

. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C/86/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

... [Stazovatel'kam jednotlivo]... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
4.500,-EUR (slovom: styritisicpdtsto eur), ktore [im] je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit na ucet advokatskej kancelarie H., s. r. o.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia...
[stazovatel'kam jednotlivo]... v sume 323,49 EUR... na ucet advokatskej kanceldrie H., s. r.
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0... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatelky
odovodnuju takto:

«Necinnostou porusovatela zakladného prava stazZovatela vznikla stazovatelovi
ujma sposobena bezdovodnym predlZovanim stavu pravnej neistoty, kedy vSeobecné sudy
nedokazali rozhodnut stazovatelovu vec v primeranej lehote. Treba zaroven prihliadnut’ na
fakt, Ze pozadovand ndhrada Skody predstavuje vysku financnych prostriedkov
investovanych do tzv. ,,nebankovych subjektov®, pricom tieto financné prostriedky

predstavovali dlhorocné uspory staZovatela.



S ohladom na vysSie uvedené sa domnievame, Ze zdvaznost vzmiknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto

skutocnosti.»

Ustavny sud staznosti stazovateliek povodne vedené pod sp. zn. Rvp 5586/2012
a sp. zn. Rvp 5588/2012 predbezne prerokoval, prijal ich na d’al$ie konanie uznesenim ¢. k.
IV. US 604/2012-8 z 22. novembra 2012 a zarovei rozhodol o ich spojeni na spolo&né
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 604/2012. Po prijati staznosti na dalsie
konanie ustavny sid vyzval pravneho zastupcu stazovateliek a predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Pravny
zéastupca stazovateliek a predsednicka okresného sudu tUstavnému sudu oznamili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednic¢ka okresného sidu sa k staznosti vyjadrila v pripise ¢. Spr 3932/2012
z 28. marca 2013, v ktorom poukazala na doterajsi priebeh konania a jednotlivé tkony,
ktoré okresny stid v namietanom konani urobil. Dalej v pripise uviedla:

., Co sa tyka pravnej i skutkovej stranky veci vedenej pod sp. znackou 15C 86/2004,
mam za to, Ze sa jednd o Standardnu obcianskoprdavnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. ZlozZitou sa vSak predmetnd vec javi z dovodu viacerych
ucastnikov konania vystupujucich na strane navrhovatela a z toho vyplyvajucej
komplikovanej situacie pri vykondvani dokazovania vysluchmi ucastnikov ako i pri
ustalovani okruhu ucastnikov konania v dosledku ich umrti. Poukazujem na umrtie
viacerych navrhovatelov, a to navrhovatelky v 1. rade - p. A. K. (vid’ ¢. I 238 spisu),
navrhovatela v 2. rade p. Z. D. (vid' ¢. 1. 227), navrhovatela v 4. rade p. O. K. (vid’ ¢. I.



273), navrhovatela v 5. rade p. J. S. (vid' ¢ 1. 230) ako i navrhovatela v 9. rade - p. S. K.
(vid' ¢. 1. 259).

Dovolim si poukdzat' i na to, Ze samotny prdavny zastupca navrhovatelov tym, Ze
podal zalobny ndvrh, kde na strane navrhovatelov vystupuje desat vzdjomne cudzich
navrhovatelov, zvolil formu, ktora sama o sebe tvorila hrozbu zdlhavého konania. Zdrovei
v priebehu sudneho konania bola povodnému prdavnemu zastupcovi navrhovatelov
pozastavend cinnost advokdta, tuto skutocnost sudu vSak iniciativne neozndmil a
spolocnost H., s. r. o. (povodné obch. meno H., s. r. 0.) relevantné plné moci sudu dorucila
az na vyzvu sudu v priebehu roku 2010.

S poukazom na jednotlivé vyssie uvedené ukony sudu musim vsak konstatovat, Ze
konanie v predmetnej veci je poznacené prietahmi, i ked aktualne sud vo veci postupuje
bezprietahovo. Oznamujem Vam, Ze subjektivne zavinenie zdkonnej sudkyne, vyssieho
sudneho uradnika, pripadne inych zamestnancov sudu zistené nebolo, k vzniku prietahov
doslo z objektivnych dovodov, a to najmd z dovodu nadmernej zataZenosti sudcov
obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava I a vysokého poctu pridelenych veci
sudneho oddelenia 15 C, ked predmetna vec bola konajucim sudom vybavovana podla
svojho poradia. Pokial ide o iné okolnosti, ktoré maju podla mojho nazoru vplyv na
prietahy v konani, dovolujem si poukdzat' i na to, Ze napr. na opakovanu vyzvu sudu zo dna
3. 2. 2009 tunajsi sud z Okresného sudu v Lucenci obdrzal odpoved az dna 7. 4. 2010
a Ziadané dedicské rozhodnutie po nebohom navrhovatelovi v 9. rade bolo na tunajsi sud
dorucené po viacerych urgenciach az dna 9. 11. 2011, teda po viac ako dvoch rokoch.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej
republiky.

Zaroveii si dovolujem poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne
dovody, pre ktoré k prietahom v konani doslo, a aby stazovatelom nepriznal financné

zadostucinenie v plnej vyske.

Pravny zéstupca st’azovateliek po predchadzajicej vyzve ustavného sidu poskytol

svoje stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresného stidu podanim zo 17. aprila 2013,



pricom uviedol, Ze stazovatelky trvaju na priznani finanéné¢ho zadostucinenia v sume

uvedenej v staznosti.

II.

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze desat’ navrhovatelov podalo
13. aprila 2004 okresnému stidu ndvrh na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym
postupom, ktorym si uplatnili ndrok na zaplatenie sumy 1 253 000 Sk s prisl. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 C/86/2004-66 z 2. augusta 2004 vyzval pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, aby odstranil nedostatky navrhu, t. j. presne oznacil navrhovatela v 9. rade,
a predlozil koépie priloh v potrebnom pocte na dorucenie ucastnikom konania. Pravny
zastupca reagoval na tato vyzvu podanim doru¢enym okresnému stdu 13. augusta 2004.
Okresny sud uznesenim €. k. 15 C/86/04-70 zo 4. janudra 2005 vyzval odporcov v 1. az
4. rade, aby sa vyjadrili k ndvrhu. Odporcovia predlozili svoje vyjadrenia k navrhu do
11. februara 2005, pricom okresny sid dorucoval 20. februara 2006 tieto vyjadrenia
pravnemu zastupcovi navrhovatelov. V sudnom spise je zdznam zakonnej sudkyne
o potrebe zabezpecit' vysluch navrhovatelov doziadanymi sidmi z dévodu hospodarnosti
konania. Tento pripis bol realizovany 18. jula 2007, ked’ vyssi sidny uradnik vyhotovil
doziadanie pre Okresny sud Lucenec, v ktorom Ziadal o vysluch navrhovatelov v 1., 3., 5.,

6.,9. a 10. rade. Sudny spis bol nasledne odoslany doziadanému sudu 9. maja 2008.

Okresny sud Lucenec prevzal predmetny spis s doziadanim 13. mdja 2008. Dna
16. juna 2008 upovedomil pravneho zastupcu navrhovatel'ov o konani vysluchu 30. juna
2008 a zaroven predvolal v doziadani oznafenych navrhovatel'ov na vysluch. Zasielky pre
Styroch navrhovatel'ov boli vratené Okresnému sudu Lucenec ako nedorucené. Diia 30. juna
2008 Okresny sud Lucenec vypocul navrhovatel’ky - A. K. a Z. K. (stazovatel’ku). Do
sidneho spisu bolo doru¢ené ozndmenie o tom, ze navrhovatel' S. K. zomrel 30. januéra
2004. Vyssi studny uradnik prostrednictvom Mestského uradu v L. zistoval pobyt
navrhovatel’ky M. T. Okresny sid Lucenec d’alej pripisom upovedomil pravneho zastupcu
navrhovatel'ov o vysluchu navrhovatel'ov 11. jula 2008. Diia 7. jala 2008 bola Okresnému

sudu Lucenec vratenad nedorucend zasielka pre navrhovatel'a Z. D. s poznamkou, ze tento



ucastnik konania zomrel. Obvodné oddelenie Policajného zboru L. 15. jala 2008 oznamilo

Okresnému sudu Lucenec trvaly pobyt navrhovatel’ky M. T.

Nasledne Okresny sud Lucenec vratil predmetny spis okresnému sidu, ktory mu bol
doruceny 18. jula 2008, a na zaklade doziadania o vysluch navrhovatel’ky v 6. rade bol spis

odoslany 19. decembra 2008 Okresnému stidu Revuca.

Okresny sud Revuca 7. januara 2009 predvolal navrhovatel’ku v 6. rade na vysluch,
ktory sa mal uskutoc¢nit’ 20. janudra 2009, avSak na zaklade telefonického ospravedlnenia sa
jej vysluch uskutocnil 21. januara 2009. Predmetny spis bol potom doruceny okresnému

sudu (29. januara 2009).

Okresny sud d’alej zistoval okruh dedi€ov po navrhovatel'och, ktori medziCasom

zomreli - Z. D., J. S. aS. K. Z tohto dévodu Ziadal pripismi z 3. februara 2009, 23. jina
2009 a 24. novembra 2009 od Okresného sudu Lucenec doruCenie pravoplatného
osvedcenia o dedi¢stve. V pripise z 12. marca 2010 okresny sud ziadal Okresny sud
Lucenec, aby mu ozndmil okruh dedicov aj v pripade, ak dedi¢ské konania nie su eSte
pravoplatne skoncené. Okresny sud Lucenec dorucil rozhodnutia v predmetnych dedi¢skych
veciach okresnému sudu 7. aprila 2010. V nadvéznosti na to okresny sud 16. aprila 2010
vyzval prdvneho zastupcu navrhovatel'ov, aby ozndmil, ¢1 Advokatska kanceldria H., s. . o.,
prevzala zastupovanie navrhovatelov po advokatovi JUDr. H. Okresny sud tiez ziadal
Okresny sud Ludenec, aby mu doru¢il osvedéenie o dediGstve po navrhovatelovi S. K.
Podanim doruc¢enym 14. mdja 2010 Advokatska kancelaria H., s. r. 0., reagovala na vyzvu
okresného sudu — predlozila splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'ov a oznamila
skutocnosti o umrti niektorych navrhovatel'ov. Okresny sud pripisom z 10. septembra 2010
opakovane ziadal Okresny sid Lucenec o doru¢enie osvedcenia o dedi¢stve a o zapoZicanie
spisu v dedic¢skej veci vedenej Okresnym stidom Lucenec pod sp. zn. 17 D/452/2007.
Okresny sud Lucenec dorucil predmetny spis okresnému stidu 24. septembra 2010. Okresny
sud doziadal 4. novembra 2010 Okresny sad Velky KrtiS§ o wvysluch niektorych

navrhovatel'ov, resp. ich dedicov.



Z Okresného sudu Velky Krti§ bol sudny spis vrateny po vybaveni doZiadania
28. decembra 2010. Okresny sud 18. oktébra 2011 opétovne ziadal Okresny std Lucenec
o zaslanie osved&enia o dedi¢stve po navrhovatelovi S. K., ktory ho okresnému sudu zaslal

9. novembra 2011.

Okresny sud doziadal tiez Okresny sid Revuca o vysluch navrhovatela vo 4. rade.
Okresny sud Revuca vratil predmetny sudny spis okresnému sudu 25. novembra 2011
s oznamenim, ze doZiadanie nebolo mozné vybavit’ z dovodu, Ze navrhovatel vo 4. rade (O.

K.) zomrel 3. jula 2011.

Zakonny sudca okresného sudu 5. jina 2012 ulozil vysSej sudnej uradnicke
povinnost’ zistit' okruh dedi¢ov po navrhovatel'och vo 4. a 5. rade a zabezpecit’ vysluch
dedi¢ov po navrhovateloch v 3. a 9. rade. Okresny sud 3. septembra 2012 doziadal Okresny
sud Revica o oznamenie okruhu opravnenych dedicov po navrhovatel'ovi vo 4. rade (O.
K.). Okresny sud tiez doziadal Okresny std Lucenec o vysluch pravnych néastupcov po

navrhovateloch v 3. a 9. rade. Dna 19. septembra 2012 Okresny sud Revica oznamil

okresnému sudu okruh dedi¢ov po navrhovatel'ovi vo 4. rade - O. K.

Okresny sud Lucenec vratil sudny spis okresnému stdu 22. novembra 2012
anasledne tento sudny spis zaslal Okresnému sudu Kezmarok 15. februara 2013

s doziadanim.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ky sa staznostami domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 86/2004.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovateliek.

1. Pokial’ ide o zohl'adnenie prvého kritéria, Gistavny sud konsStatuje, Ze vec nie je
pravne zlozitd, tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Konanie
je vSak podla ndzoru ustavného sudu fakticky zlozit¢ vzhladom na to, Ze v konani
vystupuje desat’ navrhovatel'ov, ktori maju trvalé bydlisko v obvodoch réznych okresnych
sudov, o zvySuje naroky na ich vypocutie a aj vykonanie dokazovania prostrednictvom
doziadanych stdov, ¢o ma vo svojich dosledkoch vplyv na namietané konanie okresn¢ho
sudu. NavySe, pocCas konania niektori navrhovatelia zomreli, a preto bol okresny sud
povinny zistovat okruh dedicov, ¢o tieZ malo vplyv na priebeh konania a jeho plynulost.
Tieto okolnosti ovplyvnili fakticku zloZitost' veci, ktord ustavny sud zohladnil pri

rozhodovani o st’aznostiach st’azovateliek.

2. Pokial’ ide o spravanie st'aZovateliek ako ucastni¢ok namietaného konania, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel'ky v doterajSom priebehu konania poskytli okresnému sudu,

resp. doziadanym sudom potrebnt sucinnost’ — predovsetkym pri uskuto¢neni ich vysluchu.

3. Napokon tustavny sud posudzoval doterajsi postup okresného siidu v namietanom
konani. Pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal Gstavny sud zo svojej ustdlenej
judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani, a teda poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho

neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
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k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m. napr.

IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sid na zdklade skutocnosti vyplyvajucich
zo staznosti a zo sudneho spisu konStatuje, Ze postup okresného sudu je poznaceny
viacerymi obdobiami necinnosti, resp. neefektivneho postupu v konani. Okresny sud bol

ne¢inny v obdobi od 11. februara 2005, teda od dorucenia vyjadreni odporcov k navrhu, do

9. m4ja 2008, ked sudny spis bol expedovany doziadanému sidu - Okresnému sudu

Lucenec. Ide o obdobie necinnosti v rozsahu tri roky a tri mesiace.

Okresny sud bol nésledne necinny a nepostupoval efektivne v obdobi od 3. februara
2009 do aprila 2010, teda v obdobi 1 roka a 2 mesiacov. Okresny sud v tomto obdobi Ziadal
Okresny sud Lucenec o dorucenie pravoplatného osvedCenia o dediCstve po zomretych
navrhovateloch — Z. D., J. S. a S. K. AZ na zaklade tretej urgencie okresny sud spresnil
svoju ziadost’ tak, aby bola pre Okresny sud Lucenec zrozumitel'na. Tento postup okresného
sudu povazuje ustavny sud za neefektivny. Obciansky sudny poriadok umoznuje, aby v
pripade, ak niektory z u€astnikov zomrie po zacati konania, sud konanie bud’ prerusil, alebo
v konani pokracoval s dedi¢émi UcCastnikov konania, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktoré v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripista, aby sa v konani pokracovalo skor (§

107 ods. 3 OSP). Okresny stid mohol a mal tato moZnost’ vyuzit’.

Okresny sud v pripise z 28. marca 2013 argumentuje tym, ze prietahy v namietanom
konani vznikli ,,z objektivnych dovodov, a to najmd z dévodu nadmernej zatazenosti sudcov
obcianskopravneho useku* okresného sudu a ,,vysokého poctu pridelenych veci®. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr.
1. US 23/03, 1. US 141/03, 1. US 153/06, III. US 399/2011), e personalne problémy
(dlhodobé praceneschopnost’ sudcu, zmeny zékonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia (m. m.

1. US 39/00, I. US 55/02, 1. US 399/2011).
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Ustavny std poukazuje na to, Ze uvedend argumentacia nemdZe odovodnit
a ospravedlnit’ prietahy v namietanom konani v rozsahu viac ako troch rokov a tiez
neefektivny postup okresn¢ho sudu v obdobi prevysSujiucom jeden rok. NavySe je potrebné
uviest, ze predsednicka okresného sidu neuviedla vo svojom liste ziadne opatrenia, ktoré
vykonala na to, aby zefektivnila, pripadne urychlila postup okresného sidu v namietanom

konani. Z tychto dovodov Gstavny sud tito argumentaciu okresného sudu neakceptoval.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zéveru, ze necinnostou a aj
neefektivnou cCinnostou okresného sidu doSlo v namietanom konani k poruseniu
zékladného prava st'azovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 86/2004 konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.
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Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojho ustaleného pravneho néazoru,
podla ktorého cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ky v staznostiach Ziadaju, aby im bolo priznané financné zadostucinenie
v sume 4 500 € jednotlivo vzhl'adom na to, ze neCinnostou ,,porusovatela zdakladného
prava... vznikla... [i1m] ujma sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty “,

a tiez vzhl'adom na ,,zdavaznost vzniknutej ujmy a jej okolnosti*“.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny std
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujtc doterajsiu dizku namietaného konania Gstavny sad povazoval za vhodné
a spravodlivé v danom pripade priznat' finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € kazde;j

zo stazovateliek (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze staZovatel’ nema
obligatérny narok na uhradu trov konania pred ustavnym sudom, t. j. Gstavny sud moze
uhradu trov konania ucastnikovi konania Gplne alebo scasti priznat’ podl'a svojho uvaZzenia,

zohl'adiiujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade boli Gstavnému sidu dorucené dve staznosti, pricom v kazdej
znich bola stazovatelka pravne zastipend tym istym advokatom. Predmetné staZznosti
tGstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 604/2012-8 z 22. novembra 2012 spojil na spoloéné
konanie, kedZe sa tykali toho ist¢ho konania vedeného okresnym stidom a boli v zdsade
obsahovo totozné. Tieto skutocnosti v podstatnej miere znizili naroky tak na pripravu
zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), ¢o ustavny sud zohladnil pri
rozhodovani o hrade trov konania. Vychadzajic z tejto skutocnosti, ako aj z opravnenia
priznat’ hradu trov konania Gcastnikovi konania len s€asti, istavny stid rozhodol o priznani
uhrady trov konania len v sume 323,49 € (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. v sume
zodpovedajiicej thrade trov konania za zastupovanie jednej stazovatel’ky. Ustavny sid pri
urceni tejto sumy uhrady trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3
v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred tstavnym
sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 je 1/6 z vypoctového zékladu,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny
pausal, teda za dva tkony (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) predstavuje sumu
269,58 €, ktora bola zvySena o 20 % DPH, pretoze pravny zastupca stazovateliek je platcom
DPH, ¢o predstavuje celkova sumu 323,49 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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