SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 17/08-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti maloletej N.S., (...), zastupenej zdkonnym
zastupcom P. S.; obaja bytom T., pravne zastupenych advokatkou JUDr. K. B., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 67/97, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletej N.S., (...), naprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

12C67/97 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 67/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletej N.S., (...), priznava financné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu do ruk jej zdkonného zéastupcu

P.S,T.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit maloletej N.S., (...), trovy
pravneho zastupenia vsume 7492,24 Sk (slovom sedemtisicStyristodevit'desiatdva
slovenskych kortin a dvadsat’styri halierov) na tcet jej pravnej zastupkyne JUDr. K. B., T.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 17/08 z 10. januara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staZznost maloletej N.S., (...) (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 67/97.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je pravnou néstupkyiiou nebohej

matky K. M. (navrhovatelky), ktora 27. marca 1997 podala okresnému stdu navrh,



v ktorom sa doméhala, aby okresny sud urcil, Ze ,, okamzité skoncenie pracovného pomeru,
ktoré jej bolo dané odporkyiou, je neplatné®, azéroven ziadala o ,,ndhradu mzdy

za obdobie neplatne skonceného pracovného pomeru .

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ,,od zacatia konania v roku 1997 vyniesol iba
Ciastocné rozhodnutie vo veci samej, pricom konanie nie je v casti ndhrady mzdy
pravoplatne ukoncené, teda ani po desiatich rokoch a deviatich mesiacoch od podania

navrhu “.

V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho stidu boli porusené jej oznacené prava, a sucasne Ziadala,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk, ako aj uhradu trov pravneho zastlpenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 77/08 z24. januara 2008 dorucenym ustavnému sudu 30. janudra 2008,
v ktorom uviedol, ze predmetom konania je , urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru navrhovatelky a nahrady mzdy. Z hladiska skutkovej a pravnej
zlozZitosti vec nie je mozné povazovat za zlozitu, nakolko takéto konania tvoria beznu sucast

rozhodovacej c¢innosti sudov “.

K prekazkam postupu konania okresny sud uviedol, Ze ,, hoci v priebehu konania
doslo kumrtiu navrhovatelky (...), sud nasledne v konani riadne pokracoval s dcérou
navrhovatelky, ktord prichdadzala do uvahy ako dedicka, (...) pricom z vyssie uvedeného
priebehu konania je zrejmé, zZe navrhovatelka, resp. jej pravna ndstupkyna, ktoré boli

¢

riadne zastupené pravnym zastupcom svojim spravanim, neprispeli k prietahom v konani “.

V zéavere vyjadrenia okresny sud skonStatoval, ze ,,v priebehu konania sa vyskytli
v urcitych obdobiach isté obdobia necinnosti zo strany tunajsieho sudu, tie vSak boli
sposobené nedostatocnym personalnym obsadenim sudu a neumernou zatazenostou sudcov,

iné priciny sud nezistil “.



Obsahom vyjadrenia okresného sudu bola aj tdto chronoldgia ukonov a opis
doterajSieho priebehu konania:

, V' predmetnom konani bol dna 27. 03. 1997 tunajSiemu sudu doruceny ndvrh
navrhovatelky na urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru a ostatné ndhrady.
Dna 16. 04. 1997 zakonna sudkyna vytycila termin pojednavania na den 13. 05. 1997.
Dna 05. 05. 1997 bola sudu dorucena Ziadost odporkyne o odrocenie pojedndvania.
Dna 13. 05. 1997 sud z dovodu nepritomnosti odporkyne odrocil pojedndavanie na den
27. 05. 1997. Nasledne bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne zo diia 20. 05. 1997 (...).

Dna 27.05. 1997 sud konanie odrocil na den 17.06. 1997. Na pojednavani
dna 17. 06. 1997 (...) po prednesoch ucastnikov sud pojednavanie odrocil na 03. 07. 1997
s tym, ze bude volany aj svedok (...). Pojedndvanie dna 03. 07. 1997 bolo po prednesoch
ucastnikov a vysluchu svedka odrocené na den 24.07.1997. Na pojedndvanie
dna 24. 07. 1997 sa nedostavila navrhovatelka, ani jej pravna zastupkyna, ktord Ziadala
o ospravedlnenie a preto sud odrocil pojednavanie na 02. 09. 1997.

Na pojednavani dna 02. 09. 1997 sud po vypocuti ucastnikov odrocil pojedndvanie
na 30. 09. 1997 s tym, Ze bude robeny dopyt, v akej vyske bola navrhovatelke zaplatena
mzda za mesiac december a kolko odpracovala podla nahlasenia zamestnavatela dni a ci
bola jej zamestnavatelom hldsend OCR.

Dna 26. 09. 1997 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ Okresného uradu prdace
Trnava na dopyt sudu. Na pojednavani dna 30. 09. 1997 bolo po vyjadreni navrhovatelky,
Ze svoj navrh berie v casti o zaplatenie 1.500,- Sk, 1.650,- Sk, 50,- Sk a 300,- Sk spdt
vyhldasené uznesenie, ktorym sud zastavil konanie v casti o zaplatenie 1.500,- Sk, 1.600,- Sk,
50,- Sk a 300,- Sk a zaroven odrocil konanie na den 07. 10. 1997 s tym, Ze odporkyna ma
dorucit sudu mzdové listy navrhovatelky v lehote 3 dni a prdvna zdstupkyna navrhovatelky
ma predlozit sudu Specifikaciu trov konania. Na pojednavani dna 07. 10. 1997 odporkyna
predlozZila sudu mzdovy list navrhovatelky a prdavna zastupkyna navrhovatelky dolozila
Specifikaciu nahrady mzdy a ndsledne nato sud vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku ¢. k. 12 C/67/97-42, (...) podala odporkyna (... 16.01. 1998
odvolanie (...). Dna 09. 02. 1998 sud zaslal odovodnenie odvolania pravnej zastupkyni

navrhovatelky a zaroven predloZil spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o



odvolani. Dna 26. 05. 1998 Krajsky sud v Trnave vratil spis tunajSiemu sudu bez
meritorneho rozhodnutia o odvolani s tym, Ze je potrebné dosetrit skutocnosti tykajuce sa
dorucovania rozsudku pravnemu zdstupcovi odporcu, a to za ucelom posudenia véasnosti
podania odvolania. Dna 29. 05. 1998 sudkyna predvolala pravneho zdstupcu odporkyne na
termin 16. 06. 1998, na ktory sa riadne dostavil a zodpovedal otazku tykajucu sa jeho
pobytu v mieste dorucovania rozsudku, o com bol spisany uradny zdaznam a dna
19. 06. 1998 dolozil aj sudom pozadovany doklad.

Drna 01. 07. 1998 bol spis (...) opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Trnave, ktory
o odvolani odporcu rozhodol uznesenim zo dna 20. 08. 1998, ktoré bolo tunajsiemu sudu
dorucené dna 02. 10. 1998. Uznesenie ¢. k. 12 C/67/97-78, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo veci samej, trov konania a sudneho
poplatku a vec bola tunajSiemu sudu vratenda na dalSie konanie (...). Nasledne dna
26. 10. 1998 sudkyna vytycila dalsi termin pojednavania na den 03. 12. 1998, ktory vsak
bol nasledne zruseny azmeneny na termin 14.01. 1999, ktory bol tiez zruSeny
a pojednavanie sa napokon uskutocnilo dna 13. 05. 1999. Pojednavania dna 13. 05. 1999
sa vSak nezucastnila odporkyna ani jej pravny zdstupca a sud konanie odrocil na den
17.06. 1999. Pojednavanie dna 17.06. 1999 po vypocuti navrhovatelky a pravnych
zdastupcov sud odrocil na neurcito s tym, ze bude urobeny dopyt na postu Trnava a zdaroven
bude volana svedkyna.

Dna 17. 01. 2000 bolo sudu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne navrhovatelky
o umrti navrhovatelky. Dna 15. 03. 2000 sudkyna poziadala Okresny urad v Trnave
o zaslanie umrtného listu navrhovatelky. Dna 19. 04. 2000 bolo tunajsiemu sudu dorucené
Ziadané oznamenie o umrti navrhovatelky. Dna 20. 11. 2000 sudkyna dala pokyn, aby bolo
v dedicskom oddeleni tunajsiemu sudu zistované, ci je pravoplatne skoncené dedicské
konanie po zomrelej navrhovatelke, ndsledne bol dna 07. 02. 2001 pripojeny dedicsky spis.
Vyzvou zo dna 25. 03. 2002 sud pozZiadal Mestsky urad o zaslanie rodného listu mal. N. S.,
pricom tento bol sudu zaslany dnia 05. 04. 2002. Vyzvou zo dna 12. 06. 2002, ktora bola
zdakonnému zdstupcovi maloletej N. dorucena dna 26. 06. 2002, bol tento vyzvany, aby
v lehote 10 dni v mene maloletej oznamil, ¢i maloleta N. ma zaujem v konani pokracovat,
prip. ci berie ndavrh spdt. Dna 12. 08. 2002 bolo sudu dorucené plnomocenstvo na pravne

zastupovanie, ako aj ozndmenie zakonného zastupcu, Ze trva na navrhu na zacatie konania.



Dna 08. 04. 2004 sudkyna vytycila termin pojednavania na denn 18. 06. 2004 a zdrovern
vyzvala pravneho zastupcu odporcu, aby najneskor na pojedndvani predlozil listinné dokazy
na preukdzanie skutocnosti, ze pracovny pomer s navrhovatelkou bol ukonceny zo strany
odporcu okamzitym zruSenim pracovného pomeru. Na pojednavani konanom dna
18. 06. 2004 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu casti petitu a nasledne
po vypocuti ucastnikov pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.
Dna 19. 08. 2004 sudkyna poziadala Postu Trnava o oznamenie, ¢i postovy dorucovatel
pri dorucovani zasielky zo dna 31. 01. 1997 navrhovatelke postupoval v sulade s postovym
poriadkom, pricom odpoved’ bola sudu dorucena dna 03. 09. 2004.

Opatrenim predsednicky ¢. Spr. 435/05 zo dna 04. 03. 2005 bol spis prideleny novej
zakonnej sudkyni, ktora dna 17. 03. 2005 dala upravu na vytycenie terminu pojednavania
na den 02. 09. 2005. Dna 17. 08. 2005 bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu
odporcu, ktory Ziadal o preloZenie terminu pojednavania na iny najblizsi termin. Vzhladom
na toto podanie sudkyna zrusila termin 02. 09. 2005 a vytycila vo veci novy termin na den
21. 09. 2005. Pojednavanie dna 21. 09. 2005, na ktoré sa nedostavili pravni zastupcovia
ucastnikov, bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude vyzvany pravny zdstupca odporkyne,
aby sudu v lehote 15 dni zaslal mzdovy list navrhovatelky za rok 1996 a odporkyna, ktora
bola osobne pritomna na pojednavani, sa zaviazala v lehote 15 dni zalozZit' do spisu licenciu,
ktoru dolozZila (...) 05. 10. 2005.

Nasledne bola predmetna vec s poukazom na dodatok ¢. 31 k Rozvrhu prdce na rok
2005 (...) dina 07. 12. 2005 pridelend na dalsie konanie zakonnej sudkyni JUDr. Z. P., ktora
dna 08. 03. 2006 opdtovne vyzvala pravneho zastupcu odporcu, nech sudu v lehote 10 dni
zasle mzdovy list navrhovatelky za rok 1996 (...), ktory nasledne dna 27. 03. 2006 dolozil
do spisového materialu sudu mzdovy list navrhovatelky.

Dna 22. 04. 2006 sudkyna vytycila termin pojednavania na den 08. 06. 2006 {(...).
Na tomto pojednavani sud vyhlasil Cciastocny rozsudok ¢. k. 12 C/67/97-141, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22. 07. 2006. Dna 07. 08. 2006 sudkyna vyzvala pravnych
zdstupcov ucastnikov, nech v lehote 20 dni oznamia, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej
dohody v zostavajucej casti konania. Dna 21. 08. 2006 bolo tunajSiemu sudu dorucené
oznamenie pravnej zdstupkyne navrhovatela, Ze doposial’ nedostala od pravneho zdastupcu

odporkyne Ziadnu odpoved’ na navrh dohody o ndahrade mzdy. Dna 16. 11. 2006 sudkyna



urgovala odpoved’ od pravneho zdstupcu odporkyne na vyzvu sudu zo dna 07. 08. 2006 (...).
Dna 05. 12. 2006 pravny zastupca odporkyne sudu oznamil, Ze stale prebiehaju rokovania
o mimosudnom vyrieSeni zostatku sporového naroku - uroku z omeskania a o vysledku bude
sud informovat. Podanim zo dna 13. 09. 2007 pravna zastupkyna navrhovatelky pozZiadala
0 Vvytycenie terminu pojednavania v predmetnej veci, ktord bola medzicasom v zmysle
dodatku ¢. 3 (..) k rozvrhu prace na rok 2007 pridelena na dalsSie konanie sudkyni
Mgr. K. A., ktora vsak v predmetnej veci nenariadila termin pojedndvania vzhladom

na velku pracovnu zatazenost.

Rovnaké procesné ukony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu, zistil aj
ustavny sud z predloZeného suvisiaceho spisu okresného sudu. Navyse ustavny sud zistil, ze

okresny sud 12. februdra 2008 nariadil termin pojedndvania na 17. marec 2008.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky reagovala na vyjadrenie okresného sudu podanim
doru¢enym tustavnému sudu 11. februdra 2008, v ktorom uviedla, ze ,,skutocne mozno
konstatovat’ obdobia necinnosti zo strany sudu a to najmd v case od smrti navrhovatelky
dna 17. 1. 2000 do 18. 6. 2004 a v tomto obdobi najmd do 12. 8. 2002, kedy bolo sudu
dorucené oznamenie zakonného zastupcu navrhovatelky, Ze trva na ndvrhu na zacatie
konania a dinom 18. 6. 2004, kedy bol urceny termin pojednavania. V tomto obdobi sud
takmer 2 roky vobec nekonal.

Nasledne v obdobi od 19. 8. 2004, kedy sud poZiadal Postu Trnava o ozndmenie,
¢i postovy dorucovatel’ pri dorucovani zasielky zo dna 31. 1. 1997 navrhovatelke
postupoval v sulade s postovym poriadkom, az do dia 2. 9. 2005 kedy bol vytyceny dalsi
termin pojednavania.

Nasledné prietahy v konani nastali od 8. 6. 2006, na ktorom pojedndvani sud
vyhlasil ¢iastocny rozsudok vo veci.

Dna 21. novembra 2007 predseda Okresného sudu v Trnave konstatoval, Ze staznost
na prietahy je dovodnd, pricom vzhladom na mnozstvo veci v oddeleni zakonnej sudkyne,
nemoze zakonna sudkyna nariadit termin pojednavania.

Tvrdim, zZe sud ako porusovatel mojich uvedenych prav nemoze zdovodnovat

zdlhavost konania zloZitostou veci a v danej veci ani umrtim navrhovatelky.



Sme toho ndzoru, Ze ani prdvna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nespravnou organizdciou prdce.

Problémy s nedostatocnym persondlnym obsadenim sudov ¢i vysoky napad veci sice
mozu podstatnou mierou prispievat k vzniku prietahov v sudnom konani, avsak vzhladom
na objektivnu povahu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nezbavuju sud

zodpovednosti za ich vznik.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu

pre l'udské prava (dalej aj ,ESLCP*) k¢€l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatarou ESLP ako sucasti prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Ustavny sad predovietkym konStatuje, e predmetom napadnutého
obCianskopravneho konania je rozhodovanie o naroku na ndhradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru, t.j. vec, ktord méa priamy dopad na existen¢nu sféru
stazovatel’ky a ktorej povaha si preto vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’
vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba obratila so Zziadostou o rozhodnutie (napr. I US 145/03,

L. US 158/04, 1. US 241/06, 11. US 80/07).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku (v sGCasnosti uz iba o naroku na ndhradu mzdy v konani
nadvédzujucom na rozhodnutie o naroku na urenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté) nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o vec
pravne ¢&i fakticky zlozita, ktorej prerokovanie by si vyzadovalo doterajsiu dizku konania
(takmer 11 rokov), ato aj vzhladom na existujicu pravnu uUpravu, ako aj dostatocne
frekventovanu a stabilizovanu judikatiru vSeobecnych sudov. Napokon ani okresny sud sa
vo svojom vyjadreni neodvolaval na zlozitost napadnutého konania, ked uviedol, ze
..z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti vec nie je mozné povazovat za zloZitu, nakolko

takéto konania tvoria beznu sucast rozhodovacej cinnosti sudov .
2.V konani o staznosti namietajlicej poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov Gstavny siid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa

na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala staznost’ vo veci porusenia zdkladného
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prava priznaného jej ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. KedZe v danom pripade je staZzovatel’ka maloleta,
neprichddza do uvahy hodnotit’ jej spravanie ako ucastni¢ky konania v procesnom postaveni

zalobkyne, ale mozno zohl'adnit’ iba spravanie jej zakonného zastupcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie zdkonného zastupcu stazovatelky v konani
pred okresnym sidom neovplyvnilo jeho dizku tak, aby mu bolo moZné prigitat’ podiel
na stave, v akom sa vec v ase podania staznosti ustavnému sudu nachadzala. Ustavny sad
zérovenn poukazuje na vyjadrenie okresné¢ho sudu k staznosti, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze ,,navrhovatelka, resp. jej pravna ndstupkyna, ktoré boli riadne zastupené

pravnym zastupcom svojim spravanim neprispeli k prietahom v konani “.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny sid zo staznosti, z vyjadreni udastnikov a najmi z predloZeného sudneho

spisu zistil v priebehu konania tieto obdobia necinnosti bez existencie zakonnej prekazky:

od 26. oktdbra 1998 (nariadenie terminu pojedndvania na 3. december 1998, ktory
bol zruSeny) do 13. marca 1999 (nariadenie d’alSieho terminu pojedndvania na 13. ma;j
1999), t. j. 4 a pol mesiaca,

od 17. jana 1999 (odroc¢enie terminu pojednavania na neurcito) do 15. marca 2000
(vyziadanie timrtného listu navrhovatelky), t. j. 9 mesiacov,

od 7. februara 2001 (pripojenie dedi¢ského spisu) do 25. marca 2002 (ziadost
o zaslanie rodného listu stazovatel’ky), t. j. 13 a pol mesiaca,

od 12. augusta 2002 (odpoved’ zdkonného zastupcu stazovatel’ky, ze na podanom
navrhu trvaji) do 8. aprila 2004 (nariadenie terminu pojednavania na 18. jun 2004),
t. j. 20 mesiacov,

od 3. septembra 2004 (dorucenie odpovede od Slovenskej posty, S.p.)
do 17. marca 2005 (nariadenie terminu pojednavania na 2. september 2005), t. j. viac ako

6 mesiacov,
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od 5. oktobra 2005 (predloZzenie mzdovych listov navrhovatel’ky) do 8. marca
2006 (okresny sud vyzval odporkyiiu na predlozenie d’alSich pisomnosti), t. j. 5 mesiacov,

od 13. septembra 2007 (stazovatelka Zziadala nariadit’ termin pojedndvania,
pretoZze mimosudne rokovania boli netspesné) do 12. februara 2008 (nariadenie terminu

pojednéavania na 17. marec 2008), t. j. 5 mesiacov.

Z patmesacného obdobia necinnosti okresného siidu od 5. oktdbra 2005 do 8. marca
2006 (uvedeného ako predposledného) ustavny sid odratal 3 mesiace ako obdobie

nevyhnutné na obozndmenie sa novej zdkonnej sudkyne so spisom.

Spolu doterajSia doba necinnosti ustalena istavnym sudom je viac ako 60 mesiacov,

¢o predstavuje viac ako 5 rokov.

Necinnost’ okresného sudu od 22. jula 2006, ked’ nadobudol pravoplatnost’ ¢iastocny
rozsudok okresného sidu z 8. juna 2006, do 13. septembra 2007, ked’ stazovatel'ka Ziadala
o nariadenie terminu pojedndvania, ustavny sud nevyhodnotil ako zbytocné prietahy,
pretoze, ako to vyplyva zo suvisiaceho spisu, medzi uUcastnikmi konania prebiehalo
mimosudne dohodovanie vo veci ndhrady mzdy, ktoré vSak nevyustilo do tplného konsenzu
medzi stranami (mzda bola stazovatel'ke nahradena, v Casti urokov z omeskania k dohode

nedoslo).

Dalej Gstavny sud zistil, Ze po€as prejedndvania a rozhodovania veci sa vystriedalo
Sest’ zakonnych sudcov. Tato skuto¢nost’ vSak nemdze ist’ na tarchu stazovatelky a ani

nepredstavuje dovod vylu¢enia zbytoénych prietahov v sidnom konani (napr. II. US 80/02).

V priebehu celého doterajSiecho konania okresny std nepostupoval ddsledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej, hoci uz 7 mesiacov po podani nadvrhu
prvykrat rozhodol, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné a zaviazal
odporkyniu zaplatit’ ndhradu mzdy a trovy konania. Toto rozhodnutie okresného sudu vSak

bolo 20. augusta 1998 Krajskym sidom v Trnave zruSené z dovodu, Ze nie je vecne spravne
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pre nie celkom dostato¢ne zisteny skutkovy stav, pre nie celkom spravne pravne posudenie
veci a tiez pre procesné pochybenia majice za nasledok nespravnost’ rozsudku. Uvedené
pochybenia, aj to len CiastoCne, okresny sud odstranil az 8. jina 2006, ked’ rozhodol
¢iastoénym rozsudkom, v ktorom urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané

navrhovatel’ke je neplatné.

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Okresny sud vo vyjadreni pripusta, Ze v jeho konani sa vyskytli obdobia nec¢innosti,
avsak tieto boli podla jeho nazoru ,,sposobené nedostatocnym personalnym obsadenim

tunajsieho sudu a neumernou zatazenostou sudcov*.

Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju z vyjadrenia okresn¢ho sudu. V tejto stvislosti tstavny sad uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie,
by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto¢nost, Ze okresny stid mal personélne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemoze
byt’ pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktor¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 67/97 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze prikazat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, Ze uz od roku 1997 sa

nachadza v stave pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni finan¢ného zadostucinenia ustavny std vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 67/97, bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto€nost, Ze
preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud priznal stazovatel’ke ako financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom stude sumu 50 000 Sk, t. j. v nej pozadovanom rozsahu.

Ustavny sad rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. K. B., ktoré¢ si uplatnila v sume 7939 Sk s DPH za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti), priCom je zrejmé, zZe pri vypocte
vychadzala z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

I. polrok 2007, ktora je 19 056 Sk.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std
pri rozhodovani o priznani trov konania vSak vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006 (pretoze tkony pravnej

sluzby boli vykonané v roku 2007), ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Ked'ze advokatka
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008
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