SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. 1. F., K., zastipen¢ho advokatkou Mgr. M. D., K.,
vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla &l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla
¢l.30ds. 1,2a3acl 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného stdu
Kosice II v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 793/2002 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 166/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. juna 2007
dorucenad staznost Ing. I. F., K. (dalej len ,stazovatel*), zastlipené¢ho advokatkou
Mgr. M. D., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1,2 a3 acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 166/2006.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

. (...) Stazovatel Ing. 1. F. je otcom mal. deti a to mal. V. F., (...) a mal. B. F., (...).
Na Okresnom sude Kosice Il bolo pod sp. zn. 14 C 793/2002 vedené konanie na navrh
navrhovatelky Ing. C. F. proti odporcovi Ing. 1. F. za ucasti maloletych deti V. F., (...)
a B. F., (..), zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny
K. orozvod manzelstva a upravu prdv a povinnosti na cas po rozvode manZelstva
kmal. V.F.amal. B.F.(..)

Stazovatel’ Ing. 1. F. namieta proti postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002 vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym
detom pre cas po rozvode manzelstva a proti postupu a rozhodnutiu Krajskeho sudu
v Kosiciach ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP/166/2006
a to namieta, ze postupom a vydanymi rozsudkami Okresného sudu Kosice I a Krajského
sudu v Kosiciach doslo k poruseniu: (...)

Porusenie uvedeného Clanku 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
stazovatel’ Ing I. F. namieta s z déovodu, zZe ani Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 793/2002, a ani Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP/166/2006, neposkytol a ani neprejavil snahu skutocne poskytnut’ ochranu rodine
stazovatela, ochranu pravu otca ako rodica mal. deti na vychovu a starostlivost' o maloleté
deti a ani neprejavil svojim postupom Ziadnu snahu o poskytnutie osobitnej ochrany
zdujmov jeho maloletych deti.

Rozsudok prvostupiiového Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14 C 793/2002-261
zo dna 24. 3. 20006, ktorého vyroky o zvereni mal. deti pre cas po rozvode do vychovy matky,
vo vyroku o urceni vyzivného odporcovi - otcovi na mal. deti pre c¢as po rozvode a o vyroku
o uprave styku otca s mal. detmi nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 3. 4. 2007
a ani rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/166/2006-323
zodna 12. 1. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 3. 4. 2007,



nerespektovali zdakladné pravo na ochranu rodiny, osobitnu ochranu mal. deti a pravo otca
ako rodica mal. deti na starostlivost a vychovu mal. deti, ale uvedené rozhodnutia boli
podriadené predovsetkym osobnym zdaujmom matky mal. deti Ing. C. F. udrZiavat' nerusene
intimny vztah so Zenatym muzom Ing. V. T., ktory zdujem matky bol nadradeny nad
zakladné pravo mal. deti na rodicovsku vychovu a starostlivost a nad zakladné pravo
na osobitnu ochranu deti a mladistvych, ako aj nad zdkladné pravo otca ako rodica
na starostlivost’ a vychovu mal. deti.

Mal. dcéra V. F. mala stanovenu diagnozu detska depresia, pricom pre pacienta
s uvedenou diagnozou akdkolvek nahla zmena prostredia, Skoly, priatelov a odlucenie
od otca, ku ktorému ma dobry citovy vztah, znamenala zhorsenie jej zdravotného stavu,
pricom aj v tomto pripade pri rozhodovani sudu bol zaujem matky, ktora odstahovala
mal. deti z K. do R. a vnutila im pritomnost Ing. V. T. v byte v R., nadradeny nad zaujem
na zdravom psychickom a citovom vyvoji mal V. F. a B. F., napriek tomu, Ze matka
v prvostupniovom konani sudu uviedla, Ze jej mal. dcéra V. jej priatela Ing. V. T. neprijala
a sudu bolo zrejmé, Ze nahradenie nepritomného otca Ing. I. F. vrodine, ku ktorému
biologickému otcovi mala mal. V. hlboky citovy vztah, cudzim muzom Ing. V. T. v novo
zriadenej domdcnosti v R. bude mal. V. F. citovo zranovat' a zle vplyvat na jej zdravy
psychicky vyvoj. (...)

Porusenie uvedeného Clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatel
namieta aj z dévodu, ze napriek zdkladnému pravii zakotvenému v Clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky domdhat sa prdva na nezavislom a nestrannom sude, postup
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002 a postup Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP/166/2006 vo vztahu k stazovatelovi
Ing. I F. ako otcovi - rodicovi mal. deti nebol ani nestranny ani nezavisly a ani navonok
sa ako nestranny a nezavisly nejavil a preto stazovatel namieta, zZe bol postupom
Okresneho sudu Kosice II, ako aj postupom Krajskeho sudu v Kosiciach poruseny zakladny
princip nezavislosti sidnictva vyjadreny v Clanku 141 Ustavy Slovenskej republiky a v § 1
zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov a v § 2 zakona
¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sudne konanie a rozhodnutie nielen ze maju byt objektivne a nestranné, ale objektivnymi

a nestrannymi sa maju javit' aj navonok. (...)



Stazovatel Ing. 1. F. namieta, Ze Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 793/2002 a Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP/166/2006 nevenoval Ziadnu mimoriadnu starostlivost' tomuto konaniu vzhladom
na predmet konania a s vedomim vopred prejudikovanej veci, zZe mal. deti budu na cas
po rozvode aj tak zveremé do vychovy matke Ing. C. F., nemal snahu vec urychlene
rozhodnut uzrozumeny s tym, Ze cim dlhsi ¢as budu deti vo vychove matky odlucené od otca,
tym sa kazdym dnom zniZuje redlna moznost otca dosiahnut vydanie rozhodnutia sudu
o zvereni mal. deti do jeho vychovy, lebo sa jednak poskytne prilis dlhy casovy priestor
matke na negativne ovplyviiovanie mal. deti proti otcovi a odlucenim deti od otca sa oslabi
hlboky citovy vztah mal. deti k otcovi ako rodicovi vybudovany pocas kazZdodenného
spoluzitia. (...)

Stazovatel’ Ing. I. F. namieta, Ze v jeho pripade sa postupovalo obvyklym sposobom
ako vo vdcsine pripadov pri rozhodovani sudov na uzemi Slovenskej republiky, v ktorych
pripadoch su otcovia ako rodicia mal. deti pri rozhodovani sudov o zvereni mal. deti
do vychovy na cas po rozvode manzZelstva, ako aj na c¢as do rozvodu manzelstva niektorému
z rodicov, diskriminovani z titulu svojho pohlavia popieranim existencie rovnako silného
a hlbokého citového vztahu medzi otcom a dietatom ako je vztah medzi matkou a dietatom
a to aj v tych pripadoch, ked otec od narodenia dietata poskytoval mal dietatu
intenzivnejsiu starostlivost ako jeho matka. (...)

Cinnost kolizneho opatrovnika Uradu prdce socidlnych veci a rodiny K.
ako zastupcu mal deti v konani o upravu prav a povinnosti k mal detom na cas po rozvode
manzelstva, ktory sa opakovane nezucastnil sudnych pojednavani, bola vylucne len
formalna. Navsteva kolizneho opatrovnika v byte matky Ing. C. F. bola vopred s matkou
dohodnuta. (...) Formalnost ulohy kolizneho opatrovnika v tomto pripade je zrejma aj z tej
skutocnosti, Ze napriek tomu, Ze predmetom konania sudu malo byt rozhodnutie o tom,
¢imal. V. a mal. B. budu na cas po rozvode manzelstva zverené do vychovy matky alebo
do vychovy otca, kolizny opatrovnik nikdy nepreskumal pomery v byte otca, ¢im dal svojim
postupom svojim konanim taktiez najavo, Ze je vopred rozhodnuté, Ze mal. deti budu
zverené na cas po rozvode do vychovy matky. (...)

Stazovatel Ing. I. F. namieta porusenie Clanku 3 ods. 1 a ods. 2 a Clanku 12 ods. 1

aods. 2 Dohovoru o prdavach dietata z dovodu, ze v predmetnom konani vedenom



na Okresnom sude KoSice Il a na Krajskom sude v KoSiciach sud ako prvoradé hladisko
vzal do uvahy ochranu prav matky na slobodu pohybu a na sukromie a nie zdujem
maloletych deti a svoje rozhodnutia podriadil zaujmu matky udrziavat vztah so Zenatym
muzom Ing. V. T., ¢o bolo jedinou pricinou odstahovania mal. deti z K. do R., pre ktory
fakticky stav maloleté deti kazdé dva tyzdne travia cast vikendu v motorovom vozidle
na ceste z K. do R. a spdt a stykaju sa so svojim otcom - stazovatelom Ing. I. F., ku ktorému
maju hlboky citovy vztah len 4 dni v mesiaci a ktory zaujem matky Ing. C. F. sa nadradil
nad zaujem na zdravom psychickom vyvoji mal. V. F., ktord je silne neurotickym dietatom,
napriek tomu, Ze druha matky Ing. V. T. podla vyjadrenia samotnej matky neprijala,
je nutena s nim zZit' v spolocnej domdcnosti v R.

Stazovatel Ing. I. F. namieta porusenie Clanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
podla lebo nebola zabezpecena ochrana jeho mal. detom a starostlivost nevyhnutna
pre ich blaho a nebol brany ohlad na prava a povinnosti rodicov a neboli urobené za tymto
ucelom vsetky administrativne opatrenia, lebo po tom, co na poslednom pojednavani
konanom na Okresnom sude Kosice Il sud z vypovede svedka Ing. V. T. zistil, Ze matka
Ing. C. F. zatajila v sudnom konani podstatnu skutocnost tykajucu sa vychovného
prostredia mal. deti a to, Ze nadalej udrziava vztah s Ing. V. T., ktory sa zdrzuje v
domacnosti matky v R. v byte spolu s maloletymi detmi sa touto otazkou sud viac
nezaoberal, aj ked bolo zrejmé Ze obidve znalecké posudky znalkyne Mgr. O. D. a znalca
Doc. PhDr. M. S. boli vypracované na zaklade nepravdivych udajov poskytnutych zo strany
matky o vychovnom prostredi, v ktorom mal. deti v R. Zili.

Stazovatel Ing. 1. F. namieta, Ze napriek tomu, Ze na tomto poslednom pojednavani
konanom na Okresnom sude KoSice Il dna 24. 3. 2006, na ktorom bolo vyhlaseny vyrok
rozsudku Okresnym sudom KoSice II, ktorym boli mal. deti zverené pre cas po rozvode
manzelstva do vychovy matky, svedok Ing. V. T. potvrdil, Ze bol pred 11 rokmi
hospitalizovany na psychiatrickej liecebni pre depresie, pricom sud sa touto skutocnostou
vobec nezaoberal, nepreveril dovody hospitalizacie Ing. V. T. na psychiatrickej liecebni,
jeho sucasny zdravotny stav a ci pre svoj zdravotny stav nemozZe ohrozit zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj mal. deti, ktorym sa podla svojej vypovede venuje a v case, ked matka nevie

zabezpecit opateru u starsich rodicov, tak Ze sa o nich postara, navari im a pod. (...)



Krajsky sud v KosSiciach na strane 7 napadnutého rozsudku sp. zn. 7 CoP/166/2006
zodna 12. 1. 2007 skonstatoval, ze vysledky vykonaného dokazovania odovodnuju zaver,
Ze doterajsie vychovné prostredie u matky je v kazdom smere vhodnym a optimalnym
prostredim pre vychovu a aj do buducnosti im toto vychovné prostredie u matky
zabezpecuje podmienky pre ich vsestranny fyzicky a psychicky vyvoj. Tuto skutocnost
potvrdil aj kolizny opatrovnik na zaklade Setreni vykonanych priamo v rodine
navrhovatelky.

Uvedené odovodnenie rozsudku Krajského sudu v KosSiciach neguje skutocnosti,
ktoré vysli najavo pocas konania a odobruje spravanie matky ako rodica, ktoré spravanie
vStepuje mal. detom do vedomia, také vzorce spravania, ktoré su nevhodné pre ich zdravy
sexudlny a mordlny vyvoj a ktoré sii v rozpore so zdkladnym pravom zakotvenym v Cl. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého manzelstvo, rodicovstvo a rodina sii pod
ochranou zdkona. (...)

Stazovatel Ing. 1. F. namieta, ze v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Il a Krajskom sude v Kosiciach bolo porusené jeho zakladné pravo zakotvené
v Clanku 12 ods. 1 a Clanku 12 ods. 2, lebo bol diskriminovany z titulu svojho pohlavia
ako rodic - otec a to tym, Ze sud vyhodnotil aj negativne spravanie matky ako spravanie
pozitivne a to konkrétne negativne spravanie matky, ktorda v prvostupnovom konani
na Okresnom sude KoSice Il zatajila pred obidvoma znalcami podstatnu skutocnost
tkajucu sa vychovného prostredia, v ktorom maloleté deti Zili v R. a to, Ze neprerusila
intimny vztah sIng. V. T. ktory sa zdrZiaval v byte v R. spolu s mal. detmi aj bez
jej pritomnosti. (...)

Na otazku poloZenu na pojedndvani dna 24. 3. 2006 znalcovi Doc. PhDr. S., CSc.
preco si znalec nepozval na vySetrenie deti spolu s otcom tak, ako pozval spolu s matkou
znalec uddva: Ja som to neuznal za vhodné a potrebné a podla mojho ndzoru
nic¢ by to nezmenilo na objektivite posudku.

Samotny postup znalca Doc. PhDr. M. S., CSc. v tomto konkrétnom pripade,
kde bol konstatovany dobry citovy vztah mal. deti k obidvom rodicom a to, Ze neuznal
za vhodné a potrebné aby si predvolal mal. deti na vySetrenie za pritomnosti otca,
ale aby si ich predvolal na vysetrenie za pritomnosti matky to za vhodné a potrebné

povazoval, je z hladiska pohlavia rodica jednoznacne diskriminacny. (...)



V' znaleckom posudku znalec Doc. PhDr. M. S., CSc. v bode 3 zaveru posudku
uviedol citujem: «V sucasnosti by prestahovanie mal. deti do K. k otcovi mohlo mat
negativny vplyv na ich dalsi vyvoj», ale pritom na pojednavani konanom dna 24. 3. 2006
na otazku ¢i sa pytal deti, ¢i by chceli, aby sa prestahovali spolu s matkou do K., pricom
umoznilo by sa tak Castejsi styk otcovi s detmi znalec odpovedal citujem: «Ja som sa na to
deti nepytal, pytal som sa na to matky» (...)

Ak nebol rodic, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, zbaveny svojich
rodicovskych prav a povinnosti alebo mu neboli Ziadnym spésobom obmedzené, tento rodic
ma nadalej pravo prijimat’ rozhodnutia v zdasadnych otdzkach tykajucich sa mal. dietata.
Toto pravo stazovatela Ing. 1. F. ako rodica - otca vzhladom na postup sudu v konani
o upravu prav a povinnosti k mal. detom na cas po rozvode manzelstva ostalo pravom len
v Cisto teoretickej rovine, pricom v skutocnosti v redlnom Zivote stazovatel ako otec
maloletej V. a B. nemd moznost prijat Ziadne rozhodnutie v zdasadnych otdazkach tykajucich
sa jeho maloletych deti a nema Ziadne redlne moznosti poskytnut’ im ochranu, ked’ sa matka
mal. deti rozhodla Zit' v spolocnej domacnosti, vo vztahu k mal. detom s cudzim muzom,
Ing. V. T., ktorého sposobilostou vychovavat maloleté deti vzhladom na jeho zdravotny
stav, pre ktory bol v minulosti hospitalizovany na psychiatrickej liecebni a ani kladny alebo
odmietavy citovy vztah mal. deti k uvedenej osobe sud, kolizny opatrovnik ani znalci
neskumali a odmietli sa touto otdazkou zaoberat. (...)

Stazovatel Ing. 1. F. namieta, ze Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v KosSiciach,
znalci Mgr. O. D. a Doc. PhDr. M. S., CSc. ako aj ustanoveny kolizny opatrovnik mal. deti,
ktory mali vsetky svoje postupy podriadit zaujmu maloletych deti mali z informdcii
dostupnych zo spisu vedomost o tom, Ze matka zneuzZiva mal. V. a B. na boj proti
stazovatelovi, ze klame o podstatnych skutocnostiach tykajucich sa zdravotného stavu
mal. deti a vychovného prostredia v ktorom Ziju, Ze v jej rukdach sa stavaju mal. deti
prostriedkami citového vydierania a manipulovania, ale napriek tomu, len z toho dévodu,
Ze pre rozhodovaciu c¢innost sudu bolo jednoduchsie postupovat stereotypnym, zauzivanym
sposobom pocas celého konania az do pravoplatného rozhodnutia veci zjavne
neodovodnene ignorovali toto negativne spravanie matky a v odovodneni napadnutého

rozsudku Krajskeho sudu v KoSiciach oznacil sud vychovné prostredie u matky v kazdom



smere za vhodné a optimalne prostredie pre vychovu, co povazuje stazovatel za zjavne
neodovodnené a svojvolu pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom.
()

Stazovatel Ing. 1. F. si v tomto konani uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- Sk z dovodu, ze sa citi byt ako rodic - otec postupom sudu a ostatnych subjektov
pravne za jeho mal. deti zodpovednych, posSkodeny, diskriminovany a neodovodnene
obmedzeny v jeho prave rodica podielat’ sa na riadne vychove a starostlivosti o mal. V. a B.

Navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej republiky v konani o staznosti stazovatela
(...) rozhodol:

Zdikladné pravo stazovatela Ing. 1. F. podla Clinku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla Clanku 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla Clanku 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla Clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla
Clanku 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a Cldnku 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002
na ndavrh navrhovatelky - matky Ing. C. F. proti odporcovi otcovi Ing. I. F. za ucasti
maloletych deti V. F. a B. F., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prdce,
socidalnych veci a rodiny K., o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom
a postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v odvolacom konani vedenom v uvedenej veci pod
sp. zn. 7 CoP/166/2006 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/166/2006 zo dna 2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 3. 4. 2007 a rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 14 C 793/2002-261 zo dna 24. 3. 2006 v casti vyrokov o zvereni mal. deti
do vychovy, vyzivného, upravy styku, ktoré nadobudli prdavoplatnost’ a vykonatelnost
dna 3. 4. 2007 sa zrusuju a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Sk (...).

4. Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi Ing. I. F. trovy pravneho zastupenia v sume 5.812,- Sk
(...) na ucet pravneho zastupcu stazovatela Mgr. M. D. advokatky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako pravna zastupkyna stazovatela si tymto uplatinujem ndahradu trov konania



stazovatela za 2 ukony pravnej pomoci v celkovej vyske 5.812,- Sk podla § 1, § 11, § 14
ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. 0o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v znent neskorsich predpisov s tym, ze predmet konania podla CI. 127 Ustavy Slovenskej
republiky pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ktorym si zdkladné prava a slobody,
ktorych poruSenie stazovatel namieta v zasade nie ocenitelny peniazmi (za prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti: r. pausal 176,- Sk x 2 = 252,- Sk, spolu
5.812,- Sk).“

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy 'udia su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.

Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podrla €l. 41 ods. 1 Gistavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit

a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu na zéklade



zékona.
Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, sprdvnymi organmi alebo zdkonodarnymi

organmi.

Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavidzuja, Ze zabezpeCia dietatu ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu
pre jeho blaho, pricom buda brat’” ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné

zakonodarné administrativne opatrenia.
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Podl’a ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavdzuju, Ze zabezpecia, aby institacie, sluzby a zariadenia zodpovedné
za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi tradmi,
zvlast’ po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a kvalifikacie persondlu, ako aj

kompetentného dozoru.

Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré¢ si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

Podrla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najmd moZnost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu,
priCom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami vnutrosStatneho

zakonodarstva.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie oznafenych
prav postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002, ako aj jeho
rozsudkom z 24. marca 2006 vyhlasenym v danej veci, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, e v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav
k maloletym detom na c¢as po rozvode rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
14 C 793/2002 z 24. marca 2006. Proti konkrétnym vyrokom prvostupiiového rozhodnutia
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
7 CoP 166/2006 z 12. januara 2007 tak, Ze Cast’ vyrokov napadnutého rozsudku potvrdil

a Cast’ zmenil.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie namietaného postupu a rozsudku okresného
sudu, pretoze to patrilo do pravomoci vSeobecného (krajského) sudu rozhodujuceho v ramei
odvolacieho konania (§ 201 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne napr. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, I11. US 60/06, 111. US 310/07).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom

a rozsudkom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 166/2006.
Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud zistil, ze okresny sud rozsudkom sp. zn.

14 C 793/2002 z24. marca 2006 rozviedol manzelstvo stazovatela a navrhovatelky,

maloleté deti V. a B. zveril do vychovy a opatery matke, rozhodol o vyZivovacej povinnosti

12



stazovatel'a vo¢i maloletym detom a upravil styk maloletych deti so stazovatel'om ako ich
otcom. Okresny sud zaroven rozhodol o trovach konania, a to tym spoésobom, Ze ticastnikom
konania nepriznal ich nahradu, pri¢om stazovatela a navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ trovy
Statu. Proti tomuto rozsudku ohl'adom vyroku o zvereni maloletych deti do vychovy
a opatery matke, vyroku o vyzivhom, ako aj vyroku o Uprave styku stazovatela
s maloletymi detmi podal stazovatel odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 CoP 166/2006 z 12. januara 2007 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sidu vo vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do vychovy
navrhovatel’ke a vo vyroku ourCeni vyzivného pre maloleté deti potvrdil, vo vyroku
o uprave styku stazovatela s maloletymi detmi zmenil, vo vyroku o povinnosti
navrhovatel’ky zaplatit’ trovy Statu potvrdil a vo vyroku o povinnosti stazovatela nahradit’
trovy $tatu zmenil. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia krajsky std uviedol obsah napadnutého rozsudku
okresného stdu vratane skutoc¢nosti, ktoré viedli sid prvého stupnia k vyslovenému
pravnemu zaveru. Krajsky sud zarovenn poukazal na argumenty stazovatela obsiahnuté
v odvolani, pricom v odévodneni rozhodnutia ich takto konkretizoval: ,, Predovsetkym zaver
znalca Doc. PhDr. S. CSc. o tom, Ze v sucasnosti by prestahovanie mal. deti k otcovi do K.
mohlo mat negativny vplyv na ich dalsi vyvoj povazoval za neodovodneny. Taktiez
nesuhlasil so zaverom tohto zmnalca, Ze povazuje za najoptimalnejsi sucasny rozsah styku
deti s odporcom ako otcom, pretoZze ani tento zaver nijako neodoévodnil. Pokial' znalec
povazoval otcom navrhovanu striedavu vychovu rodicov vo vztahu k mal. detom
za absolutne neredlnu odporca tvrdil, Ze tento zaver neobsahuje Ziadne logické argumenty,
preco by striedava vychova nemohla byt redlna. Taktiez namietal, Ze skutocnost, Ze matka
ma vsSetky materialne podmienky, aby sa mohla prestahovat do K. aj s detmi a tym
by mohla umoznit svojim detom moznost sa s otcom denne vidat, sud nehodnotil
v neprospech matky napriek tomu, Ze znalec z posudku konstatoval, Ze po prichode do R.
samal. V. sama nevedela vysporiadat s rozchodom rodicov a museli s matkou vyhladat
pomoc u psychologa, z coho vyplyva, Ze neurotické prejavy mal. V. neustupili,

ale sa zhorsili. Dalej namietal, Ze znalec sa nevysporiadal s tym, ze V. T. Zije v spolocnej
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domacnosti s matkou aj ked’ tohto cloveka mal. V. neprijala, co potvrdila aj znalkyna
Mgr. D. av podstate to potvrdila aj navrhovatelka. (...) NepovazZoval tiez za spravne,
Ze znalec mal. B. a mal. V. vySetril len za pritomnosti matky a nie za pritomnosti otca,
¢o povazuje za diskriminacny postup znalca vo vztahu k otcovi a preto navrhoval opdtovne
vypocut’ tohto zmnalca. (...) Taktiez nesuhlasil ani s upravou styku s mal. detmi, ktoru
povazuje za nedostatocnu a v pripade, Ze bude potvrdeny vyrok o zvereni mal. deti
do vychovy matky, navrhoval, aby mu bolo umoznené stykat’ sa kazdy tyzden s mal. detmi
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Taktiez nesuhlasil s vySkou urceného
vyzivného namietajuc, Ze vyzZivné nebolo urcené s prihliadnutim na prijem otca v case

vyhldsenia rozsudku a nebol ani skumany prijem matky...

Krajsky sud vychadzal aj zargumentov pravnej zastupkyne stazovatela
prednesenych na odvolacom pojednavani, podstatou ktorych bola nespokojnost’ so zavermi
znaleckého dokazovania, ako aj zdoraznenie nézoru, ze prestahovanie maloletych deti

z K. do R. nebolo v stilade s ich zaujmami.

Vo vztahu kargumentom navrhovatelky k odvolaniu stazovatela, ako aj
k argumentom jej pravnej zastupkyne predostretych na odvolacom pojednavani krajsky sud
v rozsudku konStatoval: ,, Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu
navrhla rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit, pretoze
odporcom uvadzané argumenty su len prejavom nespokojnosti s tym, Ze v konani nedosiahol
vysledok, aky by zodpovedal jeho snahe dokazat jej, Ze nie je mozné, aby ho beztrestne
opustila. (...) Pokial' ide o upravu styku pravna zdastupkyna navrhovatelky predniesla,
Ze styk otca s mal. detmi sa realizuje kazdy druhy tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a z tohto dévodu navrhovatelka ako matka suhlasi aj s takouto upravou styku
pre cas po rozvode. Na odvolacom pojednavani navrhovatelka uviedla, zZe v dosledku
nezhod v manzelstve sa odstahovala aj s mal. detmi do R., kde ma rodicov ako aj celu Sirsiu
rodinu a v tomto prostredi byva aj s detmi uz 4 roky, deti sa bez problémov adaptovali
na toto nove prostredie a nenastali Ziadne problemy v suvislosti s tym, Ze sa prestahovali

do iného mesta. (...)
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Krajsky sud zaroveini uviedol, ze kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupna v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit’ s odovodnenim, ze je v zaujme maloletych
deti, aby boli zverené do vychovy matke, pricom za suladné s ich zdujmami povazoval

aj rozhodnutie sudu o uprave styku a vyzivnom.

S prihliadnutim na wuvedené odvolaci sud vyslovil néazor: ,,Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupia neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vyrok prvostupiového rozsudku o zvereni tychto deti navrhovatelke. Sud prvého stupna
spravne vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov v tejto veci, kedy obaja znalci navrhli
zverit mal. deti do vychovy a starostlivosti matke deti, pretoze aj ked mal. V. a mal. B. maju
kladny vztah k otcovi, silnejsiu citovu vdzbu maju vytvorenu k matke. Taktiez vysledky
vykonaného dokazovania odovodnuju zaver, Ze doterajsie vychovné prostredie u matky
je v kazdom smere vhodnym a optimalnym prostredim pre ich vychovu a aj do buducnosti
im toto vychovné prostredie u matky zabezpecuje podmienky pre ich vsestranny fyzicky
a psychicky rozvoj. Tuto skutocnost potvrdil na odvolacom pojednavani aj kolizny
opatrovnik na zaklade Setreni vykonanych priamo v rodine navrhovatelky. (...) Pokial
odporca vo svojom odvolani spochybnoval zistenia a zavery, ktoré vyplhyvaju z podanych
znaleckych posudkov v tejto veci, odvolaci sud tieto odvolacie namietky povazuje za uplne
neopodstatnené. Pokial otec v konani poukazoval na vhodnost tzv. striedavej vychovy mal.
deti pre cas po rozvode, je treba poukdzat na to, Ze zdkon o rodine ucinny do 31. 3.
2005, ale ani zakon o rodine ¢. 36/05 Z. z. ucinny od 1. 4. 2005 neumozinoval upravit
vychovu mal. deti pochddzajucich z manzelstva pre cas po rozvode tak, Ze mal. deti boli
zverené striedavo do vychovy otca ako aj matky. (...)

Aj odvolaci sud sa stotoZnuje s postupom sudu prvého stupna pokial pri posudzovani
prijmovych pomerov odporcu vychadzal z prijmov, ktoré odporca dosahoval v spolocnosti
C., a. s., kde dosahoval otec cisty priemerny mesacny zarobok 26.125 Sk,- Sk, ktory
pracovny pomer vsak skoncil dohodou, a preto nevychddzal z prijmov, ktoré odporca
dosahoval v spolocnosti E., a. s., T. a kde podla zistenia sudu tento prijem cinil 14.753,- Sk
za obdobie od oktobra do decembra 2005. (...) Sud prveho stupna vsak pri posudzovani
schopnosti a moznosti spravne prihliadol k tomu, Ze odporca mal rocné prijmy aj z inej

¢innosti, nez z pracovného pomeru, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 2, ako aj z ust. § 75 ods. 1

15



ZR. (..)

Pokial’ ide o upravu styku odporcu s mal. V. a mal. B. pre cas po rozvode, odvolaci
sud prihliadol k tomu, Ze v skutocnosti otec sa s tymito detmi styka v SirSom rozsahu,
nez ako styk upravil sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom (...) preto odvolaci sud

vzmysle § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok o uprave styku v tomto smere. (...)

Krajsky std napadnutym rozsudkom stcasne rozhodol aj o trovach S§tatu a trovach

konania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, 1II. US 167/07,
111. US 198/07).

Ustavny sad konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, I1I. US 151/05, IIL. US 344/06, 111. US 12/07).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uUstavny sud vyjadril aj nazor, ze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol tucastnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,

resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu moZzno povedat’, Ze netuspech v suidnom
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konani nie je mozné povazovat za poruSenie zékladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dovod don zasahovat (napr. 1. US 50/04,

I11. US 67/06, I11. US 198/07).

Podstatou stazovatelovych namietok boli tvrdenia, Ze postupom a rozsudkom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/2002 a postupom a rozsudkom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 166/2006, predmetom ktorych
bol rozvod manzelstva a uprava rodi¢ovskych prav k maloletym detom na Cas po rozvode,
nebola poskytnuta ochrana jeho rodiCovskym pravam, pricom v dosledku nespravodlivého
rozhodnutia sudu bol ako otec maloletych deti oproti ich matke znevyhodneny
a diskriminovany. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze nespokojnost’ stazovatela
s postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu (ako aj sudu prvého stupiia) spocivala v tom,
ze sa nestotoznil s vyhodnotenim vykonanych dokazov, a tym ani s vyslovenym pravnym

zaverom.

Ustavny sud zastava nazor, Ze namietany rozsudok krajského sudu spliiia parametre
zdkonného rozhodnutia, pricom je aj naleZite odovodneny. Ustavny sud si neosvojil
argumentaciu stazovatela o poruSeni oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského
sudu, pretoze skuto¢nost’, Ze krajsky sud nerozhodol v stlade s predstavami a o¢akavaniami
stazovatel'a eSte neznamend, ze doSlo aj k poruSeniu uvedenych prav. Je nepochybné,
7e odvolaci sud vzal do tvahy argumenty oboch Ucastnikov konania predostretych nielen
v ramci prvostupnového konania, ale aj v ramci odvolacieho konania, vysledky znaleckého
dokazovania, ked’ze rozhodnutie krajského stidu zaviselo od postidenia skutocnosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ako aj d’alSie dokazy, ktoré nasledne vyhodnotil a svoj pravny nazor
vyjadril v rozsudku sp. zn. 7 CoP 166/2006 z 12. januara 2007. Ustavny std je nezavislym
sudnym organom ochrany tstavnosti a skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov reparuje
jedine v pripade, ak su zjavne neoddvodnené a arbitrarne a zdroveil maji za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud vsak takéto pochybenia zo strany
krajského sudu nezistil, kedze jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne.
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Uloha ustavného stidu v danom pripade nespo¢ivala v skimani procesu hodnotenia
dokazov, ktoré sud hodnoti podl'a svojej tivahy pri splneni d’alSich zdkonnych podmienok
uvedenych v § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ani v skimani mySlienkovych
pochodov konkrétneho sudcu konajuceho v danej veci. Uloha Gstavného sudu spoéivala
v posudeni zlucitel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu s oznacenymi ¢lankami
ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. V danom pripade ustavny sud nezistil
zo strany krajského sudu taku interpretaciu a aplikiciu prislusnych vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov ani iné procesné vady, ktoré by zdvaznym sposobom mohli ovplyvnit
proces dokazovania, atym aj verdikt tohto sudu. S prihliadnutim na sposob a rozsah
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu a sohladom na dévody, ktoré
stazovatel’ uviedol v predmetnej st’aznosti, ustavny sud nezistil také G¢inky, ktoré by mohli

vyvolat’ porusenie oznacenych prav.

Stazovatel’ namietal aj porusSenie €l. 3 ods. 1, 2 a3 acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata s tym, ze krajsky sad ,,ako prvoradé hladisko vzal do vivahy ochranu
prav matky na slobodu pohybu a na sukromie a nie zaujem maloletych deti*, s ¢im spaja
poruSenie uvedeného medzinarodného zavézku. V tejto Casti Ustavny sid poznamenava,
ze stazovatel v navrhu namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a nenamietal aj porusenie prav svojich deti. V danom pripade sa Dohovor o pravach diet'at’a
vzt'ahuje na zarucenie prav deti, a v pripade, Ze tieto nie su plnoleté, mdze sa poruSenia
tychto prav dozadovat aj pravny zastupca maloletych deti. Vo veci vSak stazovatel
vystupuje sam za seba, nie ako pravny zastupca maloletych deti, a kedze stazovatel
jepodla jeho vyjadrenia narodeny..., z coho vyplyva, ze dosiahol plnoletost, nemdze

pozivat’ ochranu ktoru poskytuje Dohovor o pravach dietata.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto staznost’
stazovatel'a v tejto Casti uz na predbeZznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Ustavny sad v zavere poznamenava, e aj ked’ stazovatel’ v petite staznosti okrem
in¢ho ziadal, aby tstavny sud vyslovil, Ze uvedenym postupom vSeobecnych sidov bolo
porusené aj pravo podla ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, moznym poruSenim
tohto ustanovenia sa nezaoberal z dovodu, Zze oznacena medzinarodna zmluva takého

zakonné ustanovenie nepozna.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2008
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