SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 90/2012-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
v zloZeni z predsednicky senatu Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval staznost’ M. R., C., K., zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 74/2005 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 74/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I p r ikazuj e vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 74/2005 konat bez zbytocnych priet’ahov.



3. M.R.priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je p ovinny uhradit M. R. trovy konania v sume
306,33 € (slovom tristoSest’ eur a tridsat’tri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr.

E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. L. US 90/2012 z 22. februdra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ M. R. (d’alej len ,,staZzovatel*) v Casti, ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
74/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Vo zvySnej Casti bola staznost’ stazovatela pri

predbeZznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti, ktord bola ustavnému sudu doruc¢end 16. decembra 2011, vyplyva, ze
stazovatel sa v napadnutom konani na okresnom siide doméha odSkodnenia za poskodenie
na jeho zdravi, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody zo 14. jula 2002 a ktorej bol
ucastnikom. Z toho titulu si st'azovatel’ uplatnil svoj narok na ndhradu za bolest” a st’azenie
spolocenského uplatnenia, ktor¢ navrhol mimoriadne zvysit o 50-ndsobok bodového
ohodnotenia z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Navrh bol na okresnom stde podany
11. marca 2005 a do podania staznosti ustavnému sudu nie je napadnuté konanie stale

pravoplatne skonené. Okresny sud rozhodol vo veci samej prvykrat rozsudkom



z 9. decembra 2009, proti ktorému sa stazovatel’ a aj odporca v 1. rade (K., a. s.) odvolali.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
14 Co 97/2010 z 11. maja 2010 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne sa na okresnom sude uskutocnilo
niekol’ko pojednavani a na pojednavani 11. marca 2011 bol vyhldseny v poradi uz druhy
rozsudok okresného sudu. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal opitovne
stazovatel’, ako aj odporca v 1. rade odvolanie. Okresny std predlozil 30. juna 2011 spis
krajskému sadu na rozhodnutie o podanych odvolaniach. V ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sudu sa spis eSte nachadzal na krajskom stde a o narokoch stazovatel’a tak stale
nebolo rozhodnuté. Stazovatel uviedol, Ze napadnuté konanie, predmetom ktorého je
odskodnenie vytrpenej bolesti a stazenie jeho spolocenského uplatnenia, si vyzaduje
zo strany sudu mimoriadnu starostlivost’, aj pokial’ ide o rychlost’ konania. Okresny sud
vSak vo veci stazovatela tak nepostupuje, napadnuté konanie uz trva vySe 6 rokov, Co
u stazovatel'a vyvolava pocit bezmocnosti, neistoty a nedovery v rozhodovaciu ¢innost’
sudov vobec. Z toho dovodu sa stazovatel’ obratil so staznostou na ustavny sud, pretoze
podla jeho néazoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade vyzvy tUstavného sudu predsednicka okresné¢ho sudu opisala priebeh
napadnutého konania a vo vzt'ahu k existencii prietahov v napadnutom konani iba uviedla,
ze ,,... k prietahom v konani subjektivnym zavinenim zakonnej sudkyne nedoslo*. Spolu
s vyjadrenim predsednicky okresné¢ho stidu bol ustavnému sudu doruceny aj spis okresn¢ho
sudu vedeny v napadnutej veci. Z jeho obsahu ustavny sud zistil, Ze o odvolani stazovatel’a,
ako aj odporcu v 1. rade proti rozsudku okresného sidu z 11. marca 2011 rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 275/2011 z 24. méja 2012. Krajsky sad potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu v merite veci ¢iastoCne, a to v Casti priznania ndhrady za st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia, zamietnutia navrhu vo zvySku néaroku proti odporcovi v 1. rade
a zamietnutia navrhu proti odporcovi v 2. rade. Rozsudok okresného sudu v Casti ndhrady
z titulu bolestného, trov konania stazovatela a trov Statu bol zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. O naroku stazovatela v Casti bolestného tak bude

okresny sud este konat’ a rozhodovat. Z uveden¢ho vyplyva, Ze o vyznamnej Casti naroku



stazovatela, ktorou je nahrada za bolest, nie je pravoplatne rozhodnuté. V Case
rozhodovania tustavného sudu tak napadnuté konanie pred okresnym sudom nie je
pravoplatne skoncené. Predsednicka okresného siidu zaroven ozndmila, zZe netrva na Gstnom
pojednavani, a v rovnakom zmysle sa vyjadril aj stazovatel’. Ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania vo veci podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu.” (m. m. IV. US 221/04).



Ako vyplyva z judikatiry ustavného stdu, nemozno primeranost’ dizky civilného,
ale aj trestného ¢i iného konania vyjadrit’ numericky v zmysle urcenia lehoty jej trvania,
ktora je vzdy potrebné povazovat’ za primerani a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho
znamenalo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho konania s nasledkami v podobe poruSenia ¢l.
48 ods. 2 Gstavy. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné skiimat’ a preverovat’
v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto
suvislosti uz bol v judikatire ustavného stdu i v judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat primeranost’ dizky
toho-ktorého konania. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej zloZitost,
zévaznost’, rozsiahlost’ ¢i obtaznost’ dokazovania (1), d’alej o sposob spravania ucastnikov
v priebehu konania (2), o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mdézu spdsobit’
prietahy v konani, atieZ o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre staZzovatela v hre (3)
(porov. napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997,
Pélissier; a Sassi proti Franclzsku, 1999, ndlez tustavného sudu z 29. aprila 2009
sp. zn. I. US 257/08 a tiez I. US 413/08). Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je Gstavny std
toho nazoru, ze napadnuté konanie nebolo v primeranej lehote predovsetkym pravoplatne

skoncené.

1. Predmetom napadnutého konania je narok na priznanie mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’ a stazenie spolofenského uplatnenia, ktorého sa stazovatel domdha
z dovodu poskodenia jeho zdravia. Po pravnej stranke ide o Standardnu obc&ianskopravnu
vec tvoriacu rozhodovaciu agendu sudov. Charakter tejto veci preto neoddvodiuje
doterajsiu dizku konania, pretoZe jej zloZitost neprekraduje ramec obdobnych néarokov.
Vo v8eobecnosti by urcitd narocnost’ v takomto druhu konania mohla vyplyvat’ z potreby
zabezpecenia ¢i1 doplnenia znaleckého dokazovania. Takato okolnost’ vSak v napadnutom
konani nenastala, ti€astnici nemali ndmietky voci zdverom znaleckych posudkov, od ktorych
stazovatel’ odvodzoval svoje naroky. Vzhl'adom na to, Ze predmetom sporu je rozhodovanie
o zalobe, stazovatel’ z titulu nahrady Skody na zdravi a povahu tohto konania determinuje
ponimanie pojmu zbytocné prietahy a osobitne starostlivy a efektivny pristup konajuceho

sudu v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sporoch, ktoré¢ sa netykaji existenénych



otazok UucCastnika konania. Na to vSak okresny sud dosledne neprihliadol. K urcitej
zdihavosti v konani mohla prispiet’ potreba dorudovania pisomnosti odporcovi v 2. rade
do zahraniGia. Tato skutonost viak zasadnejsie neovplyvnila dizku konania, navyse
odporca v 2. rade si vpriebehu konania zvolil kvalifikovaného pravneho zastupcu

na zastupovanie v napadnutom konani.

2. Spravanie stazovatela je d’alSim kritériom, ktoré ustavny sud zohladiuje pri
posudzovani otdzky, ¢i v napadnutom konani pred okresnym sidom doSlo k prietahom,
atym k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni
adresovanom ustavného sudu uviedla, ze stazovatel’ nepodal okresnému sudu bezchybny
navrh. Navrh stazovatela totiz nebol podpisany a absentovali v niom tiez kopie priloh
pre odporcu. StaZzovatel na vyzvu okresného sudu urychlene tento nedostatok odstranil
a navrh podpisal. Stazovatel’ vSak napriek vyzve nepredlozil okresnému sudu kopie priloh
navrhu pre odporcu, preto ich vyhotovil okresny sud. Tento nedostatok vSak sam osebe
nepredstavuje taka prekazku v konani, ktord by bola spdsobila vyznamne ovplyvnit’ priebeh
napadnutého konania. Stazovatel' reagoval aktivne a v primeranych lehotach na vyzvy
okresného sudu, akceptoval nariadené terminy pojednavani. Ustavny sud preto nezistil
Ziadnu relevantnt skuto¢nost’, ktora by poukazovala na to, Ze stazovatel’ sam prispel k dizke

konania.

3. Ustavny sud napokon posudzoval existenciu osobitnych okolnosti, ktoré mohli
spOsobit’ prietahy v napadnutom konani, a dospel k zaveru, Ze k nim nedoslo. V ramci
uvedené¢ho kritéria zohladnil ustavny sid aj otdzku, €o bolo pre stazovatela v hre.
Stazovatel sa domaha mimoriadneho zvySenia nahrady za utrpentt bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia. Je nepochybné, Ze stazovatel ma vzhl'adom na zévaznost’
poskodenia svojho zdravia, ako taZivost svojej osobnej situdcie, zdujem na definitivnom
ukonéeni napadnutého konania a nastoleni pravnej istoty tykajucej sa oboch uplatnenych

narokov.



Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky konania
dospel k nazoru, Ze postup okresného siudu prekrocCil dané medze konat bez zbytocnych
prietahov a predovSetkym skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta. Ako z vyjadrenia predsednicky okresného
sudu, ako aj predloZzeného spisu okresného sudu vyplyva, vec stazovatel'a nebola ani v Case
rozhodovania ustavného sudu v celom rozsahu pravoplatne skoncend. V priebehu konania
sa spis trikrat nachddzal na krajskom sude pre ucely rozhodovania o odvolani proti obom
rozsudkom, ktoré okresny sid vo veci vydal, resp. o vstupe vedlajSicho ucastnika
do konania. Celkove tak ide o obdobie jedného roku a desiatich mesiacov, ktoré nemozno
pripisat’ v neprospech okresného stdu. Napadnuté konanie vSak celkove trva uz vySe 7
rokov a takato dizku konania a rozhodovania o narokoch vyplyvajtcich zo $kody na zdravi
nemozno akceptovat. Casovy horizont toho, kedy sa tuclastnikovi dostdva kone&né
rozhodnutie v jeho veci, je totiz neoddelitelnou sucast'ou meritok celkovej spravodlivosti
konania. Neprimerana dizka konania sa priamo odraza v dovere ob&ana v §tat, jeho sudne
inStiticie a v pravo ako také, ¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho

demokratického a pravneho Statu.

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladn¢ho prava

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

I11.

V nadvdznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’a ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).



StaZzovatel’ poziadal aj o priznanie finan¢n¢ho zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 €,
ktoré odovodnil tym, Ze postup okresného sudu v jeho veci uneho vyvolava ,,... pocit
bezmocnosti, neistoty, nedéveru v rozhodovaciu c¢innost’ sudov, by dokonca pocit, zZe sudy
nekonaju nestranne a nezavisle ““. Stazovatel v staznosti vSak napadal aj d’alSie dve konania
vedené na okresnom stde o jeho ndrokoch, ako aj konania vedené na krajskom sude,

vo vzt'ahu ku ktorym bola staznost’ odmietnuta.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky
ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre 'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Stucasne sa pritom riadi uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovtSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava.
Vzhl'adom na povahu napadnutého konania, celkovii dizku konania a najmi to, Ze
napadnuté konanie nebolo do rozhodovania ustavného sadu v celom rozsahu stéle
pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Napokon rozhodol ustavny sud aj o ndhrade trov konania stazovatela. Stazovatel
poziadal o priznanie nahrady trov konania vo vyske 306,33 €. Takto vycislena vyska trov
konania je nizSia, akd by mu prisluchala za vykonané ukony (vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), a neodporuje vyhlaske.
Ustavny std preto priznal stazovatelovi nahradu trov v pozadovanej vyske 306,33 €, ktora

je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel'a JUDr. E. B. (§ 31a



zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku; bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



