SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazdka a Ludmily
Gajdosikovej o staznosti J. G., bytom L. M., zastipeného advokitom JUDr. M. B.,
so sidlom P., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp.

zn. 62 Cb 188/2000 takto
rozhodol:

Zakladneé pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 62 Cb 188/2000 porusené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2004
dorucend staznost’ J. G., bytom L. M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. B., so sidlom P., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 62 Cb

188/2000.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel dorucil okresnému sudu 8. septembra 2000
navrh na vydanie platobného rozkazu proti zalovanému BB-CESMAD, s. r. o., Namestie
slobody 5, Banska Bystrica (d’alej len ,,7alovany*). Zalovany podal 8. novembra 2000 proti
navrhu odpor. Nésledne okresny sud navrh stazovatela zamietol rozsudkom z 19. marca
2001. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim zo 7. januara 2001 tak,

ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V d'alSom obdobi vykondval okresny sud dokazovanie a vo veci nariadil viacero
pojednavani, ale vo veci samej do dna podania staznosti Ustavnému sudu nerozhodol.
Z doévodu neospravedlnenej nepritomnosti stazovatela a Zalobcu na pojednévani
nariadenom na 21. april 2004 okresny sud uznesenim prerusil konanie. Stazovatel’ podal

proti tomuto rozhodnutiu odvolanie 10. maja 2004.

Stazovatel’ sa 28. mdja 2004 obratil podanim oznacenym ako ,,Staznost na dlhé
sudne konanie“ na predsedu okresného sudu. Toto podanie mozno podl'a obsahu hodnotit
ako staznost’ na prietahy v sidnom konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave stdov) v zneni

neskorSich predpisov.



Podl'a nazoru stazovatela doSlo doterajSim postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 62 Cb 188/2000 k zbyto¢nym prietahom, a teda k poruSeniu jeho

zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti a vyplyvajicich z predloZzenych

priloh stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid vo veci jeho st'aznosti prijal nasledovny nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela J. G., nar. 26. 2. 1963, bytom ul. Mieru 374, 031 04
L. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod spis. zn.: 62 Cb 188/2000 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
62 Cb 188/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy  vyjadrenej v peniazoch v sume 100.000,- Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo
vske 11.080, - Sk, ktore pozostavaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 4 534,- Sk jeden
ukon plus 19 % DPH 870,00 Sk, spolu jeden ukon a dvakrat pausdlna suma nahrad po
136, - Sk, ato do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B.
advokata Advokdatskej kanceldrie v P. vedeny vo VUB a. s. D. K., ex T. ¢é. .... do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢. k.

IT. US 171/04-10 z 15. jula 2004 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu

stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci



konalo tstne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven ustavny sud poziadal, aby sa

vyjadril k staznosti a predlozil astavnému sudu spis sp. zn. 62 Cb 188/2000.

Pravny zastupca stazovatel'a a predseda okresného sidu oznamili Gstavnému stdu,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo Gstavnému sudu dorucené 2. novembra
2004. Popri podrobnej chronolégii doterajSiecho priebehu namietaného konania sa v iom
okrem iného uvadza:

., Podl'a vyjadrenia zdkonného sudcu ditka dokazovania je nepochybne ovplyvnend
tym, Ze ucastnici nevystupovali jednoznacne pokial ide o skutocnosti v suvislosti s ich volou
pri uzatvarani zmluvného vztahu, t. j. ¢i islo o zmluvu o preprave, zasielatel'sku zmluvu
resp. zmluvu o medzindrodnej preprave. Skutkové okolnosti boli ovplyvnené aj tym, ze
rozhodujuce skutocnosti nastali v Taliansku a ich preukdzanie suvisi s dalsimi zmluvnymi
vztahmi, ktorych ucastnikmi neboli ucastnici konania.

Zalobca predlozil ndavrhy dokazov, avsak nepriamych, co objektivne predlzuje
zistenie skutkového stavu.

Sud vykonal dékazy navrhnuté Zalobcom. Dalsie tikony sidu od vypocutia svedka
smerovali k definitivnemu odstraneniu pravnej neistoty. Za ucelom zistit spolahlivé
a presvedcivé podklady pre rozhodnutie sud povazoval za potrebné vypocut ZzZalobcu
k svedeckej vypovedi (ktora nepotvrdila tvrdenia zZalobcu) za ucelom vytvorenia priestoru
Zalobcovi uviest vSetky svoje tvrdenia a navrhy.

Sud poukazuje aj na to, ze zZalobca sam podal navrh na sud skoro po 22 mesiacoch
a aj v pripade, Ze by zaujal stanovisko k tvrdeniam svedka a neboli by navrhnuté dalsie
relevantné dokazy, sud by bol uz vo veci rozhodol. Tiez treba poukdzat na skutocnost, Ze
stazovatel je podnikatelom v predmetnej oblasti a mal moznost' zabezpecit si dokazy v case,

‘“

ked’ doslo k spornej skutocnosti. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 62 Cb 188/2000 ustavny sud zistil, Ze oznacené konanie,
ktoré bolo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu rozhodnutim okresného sudu

prerusen¢ (21. aprila 2004), bolo v Case rozhodovania Ustavného sudu uZz pravoplatne



prerusené uznesenim sp. zn. 43 Cob 182/04 z 21. oktobra 2004, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ¢im ho uznal za skutkovo a pravne spravne a potvrdil
skuto¢nost’, Ze obidvaja ti¢astnici oznaceného konania svojou neospravedlnenou absenciou
na pojedndvani 21. aprila 2004 sami sposobili, Ze okresny sud nemohol d’alej vo veci konat’.
Krajsky sud v odovodneni konstatoval, Ze preruSenie konania sa neprie¢i ucelu konania.
Ustavny sad dalej zistil, Ze stazovatel' navrh na pokradovanie v konani, na o bol podla
§ 110 OSP opravneny, nepodal a namiesto toho sa v Case preruSenia konania obratil
so staznostou na ustavny sud. Skutocnost’, ze rozhodnutim krajského sudu bolo potvrdené
rozhodnutie okresného sudu z21. aprila 2004 sp. zn. 62 Cb 188/2000, spolu
so skuto¢nostou, ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu bolo oznacené konanie
prerusené a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo rozhodnutie o preruseni konania
pravoplatné, viedli ustavny std k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené nebolo.

nadviznosti na toto rozhodnutie bolo uz bezddévodné zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi
V nad ti na tot hodnutie bolo uz bezddévod berat’ sa d’al h

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2004



