SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2012-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. jila 2012
predbezne prerokoval navrh prvého némestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacatie konania o stlade zdkona ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopifia zakon & 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2
a¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s &l. 36 pism. a), &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a takto

rozhodol:

1. Navrh prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

prijima na dalSie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost zdkona ¢. 62/2012 Z. z. o minimélnych mzdovych narokoch
sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopiia zakon &. 553/2003 Z. z. o odmefovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 25. juna 2012
doruc¢eny névrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel* alebo ,,generalny prokurator*) na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) o sulade zakona &. 62/2012 Z. z.
o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pdérodnych asistentiek a ktorym sa dopliia
zékon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 62/2012 Z. z.*“ alebo ,,napadnuty zdkon*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2
acl. 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a), €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. Navrhovatel’ sa domahal aj toho, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy
v spojeni s § 38 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) pozastavil u¢innost’ zakona

¢. 62/2012 Z. z.

3. Generalny prokurator v tvode svojho navrhu cituje v podstate vSetky ustanovenia
napadnutého zakona vratane prilohy k zékonu €. 62/2012 Z. z., nasledne uvadza skutkovy
stav danej veci a rozvija svoju argumentaciu takto:

«(..) S poukazom na predchddzajucu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu
navrhujem zrusit zakon ¢. 62/2012 Z. z. v celom rozsahu. Z dovodov uvedenych v dalsej
Casti tohto navrhu, zastavam nazor, Ze zakladna koncepcia zdkona nie je v sulade s tistavou.
Preto ustanovenia zakona, ktorée same osebe nie su v nesulade s ustavou, treba zrusit, lebo

samostatne nie su uplatnitelnée.



1. K suladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods.

3 a4 vspojeni s cl. 36 pism. a) ustavy

(...) Zdkonodarny organ zdkonom ¢. 62/2012 Z. z. upravil minimdlne mzdové naroky
sestier a porodnych asistentiek (dalej len , sestier) odmenovanych mzdou v pracovnom
pomere. Realizoval tak pozitivny zavdzok Statu chranit zakladné prava a slobody
ustanovené ustavou, vyplyvajuci mu z ustanovenia ¢l. 36 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy. (...)

Podla uz publikovaného pravneho ndzoru ustavného sudu sa pravo na odmenu za
vwkonanu prdcu, dostatocnu na to, aby umoznila zamestnancom dostojnu Zivotnu uroven,
zabezpecuje prostrednictvom zdkonov a podzakonnych noriem, ktoré upravuju
pracovnopravne vztahy a v rdamci nich osobitne konkretizuju odmenovanie. Pravo na
odmenu za vykonanu pracu totiz vyjadruje jednu zo zdakladnych charakteristik pracovného
pomeru, ktorou je jeho odplatnost (PL.US 5/1997).

Pravo zamestnancov na odmenu za vykonanu prdcu je zaradené do druhej hlavy
ustavy pod nazvom ,, Zakladné prava a slobody*, a to v jej piatom oddiele, ktory upravuje
hospodarske, socidlne a kulturne prava.

Clanok 36 pism. a) uistavy sicasne splnomocriuje narodnii radu ustanovit zakonom
podrobnejsiu upravu prava zamestnanca na odmenu za vykonani pracu, domoct sa ktorého
mozno v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju.

Ustavné principy, ktorym musi takdto zdkonnd prdvna tiprava zodpovedat, sii
obsiahnuté v dalsich ustanoveniach ustavy, predovsetkym v ¢l. 12 (diskrimindcia) a ¢l. 13
(vymedzenie zakladnych prav) a v ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pokial ide
o respektovanie zdkladnych principov a hodnot demokratického pravneho Statu).

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada*) je viazana ustavou
v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zakon, pokial takymto
zdkonom neprekroci ramec dany vistavou (PL.US 15/98).

Clanok 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tistavy ustanovuje zdkladné principy pésobenia
vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky, vrdatane narodnej rady, pri tvorbe prava,

teda pri prijimani zakonov. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy uklada aj zdkonodarcovi



povinnost chranit principy materialneho pravneho Statu. Pokial' zakonodarny organ
nepostupuje v sulade s ustanoveniami ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti vyplyvajuci
zcl. 1 ustavy. Tymto ustanovenim je tak predurcena kvalita normotvornej cinnosti
zdkonodarcu. Pri aplikacii ustavy sa Ziadne z jej ustanoveni neméze vyclenovat z kontextu a
interpretovat’ izolovane. Pri interpretacii a aplikacii ustavy nemozZno porusovat Cci
ignorovat' vzdajomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvdzuju. Princip pravneho Statu sa v ramci tvorby zakona dodrzi vtedy, ak je prijaty
zakon v sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su vo vyznamovej a pricinnej
suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zdkon upravuje (m. m. PL.US 32/95).

Ustavny sid uz konstatoval, Ze rozsah ivahy, ktorou disponuje zdkonodarny zbor pri
identifikacii spolocenskych probléemov a potrieb, pri volbe vhodnych pravnoregulacnych
nastrojov ich riesenia a uspokojovania, ako aj v suvislosti s implementaciou konkrétnych
legislativnych nastrojov do zvolenej spolocenskej a hospodarskej politiky, je sice Siroky,
avSak nie je neohraniceny. Hranicou pre rozhodnutie zakonodarcu v suvislosti s volbou
konkrétneho legislativneho opatrenia su prave kautely vyplhvajuce z ustavného poriadku
interpretovaného a aplikovaného v zmysle koncepcie materidlneho pravneho Statu. Preto
v zaujme ochrany ustavnosti nemozno prihliadat’ iba na formalnu stranku veci, to znamena
na skutocnost, Ze ndrodnd rada v ramci svojej kompetencie upravila zdakonom urcity
spolocensky vztah. Nie je podstatna len formalna existencia zakona, ale predovsetkym jeho
obsah z hladiska suladu so vsetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju suvislost
so spolocenskymi vztahmi, tvoriacimi predmet zakonnej upravy.

Subjektom ustavou garantovaného prava na odmenu za vykonanu pracu su
,zamestnanci“ bez ohladu na Statnu prislusnost, t. j. fyzické osoby zamestnavané
v pracovnopravnych vztahoch.

Vzmysle § 119 ods. 1 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizsia ako minimalna mzda
ustanovend osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je zdakon ¢. 663/2007 Z. z.
o minimalnej mzde, ktory v ustanoveni § 1 upravuje poskytovanie minimalnej mzdy
zamestnancovi v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu na zabezpecenie
minimalnej urovne prijmu zamestnanca za vykonanu pracu. Zakon splnomocnuje viadu
Slovenskej republiky, aby nariadenim ustanovila sumu minimdlnej mzdy na prislusny

kalendarny rok.



Zakonnik prdce v ustanoveni § 120 zaviedol pre zamestnanca institut minimalnych
mzdovych narokov. Uplatnuje sa vylucne u zamestnavatelov, ktori nemaju odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve. Institut minimdlneho mzdového naroku
garantuje minimalnu vysku mzdy zamestnanca - v zavislosti od stuprnia ndrocnosti prdce
prislusného pracovného miesta - ktoru je zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnut.
Sadzba minimalneho mzdového naroku sa podla Zakonnika prace vypocita ako sucin sumy
minimalnej mzdy urcenej nariadenim viady a koeficientu priradeného jednému zo Siestich
stupfiov narocnosti prdce. Sadzba minimalneho mzdového naroku pre prvy stupen
narocnosti prace zodpovedda sume minimalnej mzdy (v sucasnosti 327,2 Eur mesacne)
a sadzba minimalneho mzdového ndroku pre Siesty (najvyssi) stupen ndrocnosti prdce
zodpoveda dvojnasobku sumy minimalnej mzdy (v sucasnosti 654,4 Eur). Pre vymedzenie
sadzby minimalneho mzdového naroku Zakonnikom prace je rozhodujiuca vylucne
narocnost prace (zloZitost, zodpovednost, namdhavost) vykonavanej na konkrétnom
pracovnom mieste. Neprihliada sa na subjektivne predpoklady zamestnanca, teda na stupen
vzdelania, jeho odbornii kvalifikéiciu a dizku odbornej praxe.

Kritéria pre urcenie sadzby minimdlneho mzdového ndroku sestier, odmenovanych
mzdou v pracovnom pomere podla zakona ¢. 62/2012 Z. z., su vylucne subjektivneho
charakteru, t. j. sii viazané na osobu sestry, lebo zohladiujii diZku vykonu praxe, dosiahnuty
stupen jej odbornej kvalifikacie, pripadne vykonavanie riadiacej a organizacnej funkcie.
Takto urcena sadzba minimalneho mzdového naroku je v rozpdti od sumy 640 Eur po
1.067,2 Eur mesacne.

Institut minimalnej mzdy (minimalnych mzdovych narokov) je Statom garantovanou
hranicou odmeny zamestnanca za vykonanu prdacu, ktora mu ma zarucit' dostojnu zZivotnu
uroven. Pochopitelne, nevztahuje sa na vysku konkrétne dohodnutej mzdy, respektujucej
zmluvnu volnost ucastnikov pracovnopravnych vztahov. Porovnanim minimdlnej mzdy
(minimalneho mzdového naroku) urcenej v zmysle Zakonnika prace, t. j. sumy 327,2 Eur
mesacne, s najnizsim minimdalnym mzdovym narokom sestier podla zakona ¢. 62/2012 Z. z.,
t.j. sumy 640 Eur mesacne, vzmnikne takmer dvojnasobna disproporcia v odmenovani.
Pre ilustraciu mozno tiez wviest, Ze podla tidajov Statistického viradu Slovenskej republiky
dosiahla v roku 2011 priemernda nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve

hodnotu 786 Eur.



Pravo zamestnanca na odmenu za vykonanu pracu (¢l. 36 pism. a) ustavy) je
tematicky zaradené do piateho oddielu druhej hlavy ustavy, upravujuceho hospodarske,
socialne a kulturne prava, vymozitelnost' ktorych je v zmysle ¢l. 51 ustavy vymedzena
vkondvacimi zdkonmi. Ustava neposkytuje zdvizmi definiciu, ¢o mozno pod pojmom
,dostojnd Zivotnd uroven“ rozumiet. Absencia definovania doéstojnej Zivotnej urovne
vytvara tak pre zdakonodarcu priestor na uvahu ako, v akom rozsahu a akym sposobom
ustavny prikaz obsiahnuty v ¢l. 36 pism. a) ustavy naplni. Hranice uvahy su sucasne
limitované, a to jednak pravom na spravodlive a uspokojujuce pracovné podmienky
zamestnancov obsiahnutych v celom rade dohovorov Medzindrodnej organizacie prdce
(MOP), ktorymi je naSa republika viazand, jednak ustavnou zdsadou - zdakazom
diskrimindcie upravenej v ¢l. 12 ustavy a rovnako v ¢l. 13 ustavy, ktory dovoluje, aby
ustavou zarucené zdakladné prava a slobody boli obmedzené zakonom s tym, Ze 1) povinnosti
mozno ukladat’ len na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prdav a
slobod, 2) medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zakonom, 3) zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit
rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky a 4) pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom taketo obmedzenia
sa mozu pouzit len na stanoveny ciel.

Z hladiska posudzovanej veci treba predovsetkym uviest, Ze nie je podstatné, ci
prava zamestnancov na odmenu, ako jednej z podmienok naplnenia ich prdava na
spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky, su upravené v jednom alebo vo viacerych
zdkonoch. Takisto samotnd rozdielnost sum minimdlnych mzdovych ndrokov este sama
osebe neznamena zvyhodnenie alebo znevyhodnenie niektorej zo skupin oséb. Rovnost' v
pravach podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy nevyjadruje kvantitativau rovnost, ale taku rovnost v
pravach, ktord musi mat svoj dalsi, kvalitativny rozmer. Déstojna Zivotna uroven je totiz
pojem velmi relativny, podmieneny mnozZstvom subjektivnych faktorov. Jeho objektivizacia
vyzaduje nielen viacero pristupov, ale aj stanovenie odlisnych hladisk pre rozne skupiny
080b (zamestnancov).

Pre posudenie predmetnej pravnej normy je nevyhnutné v prvom rade skumat, ci
pristup zdkonodarcu k diferencovanej uprave urovne minimalnych mzdovych ndrokov

sestier je zalozeny na objektivnych a rozumnych dovodoch, a teda, ¢i existuje legitimny ciel



zdkonodarcu. Sucasne je potrebné vyhodnotit, ¢i medzi tymto cielom a prostriedkom
na jeho dosiahnutie (prdavo vyhody) existuje vztah proporcionality a ¢i je v medziach
ustanovenych ustavou.

Podla ndzoru navrhovatela zdkon & 62/2012 Z. z. nenapliia ani jeden z tychto
ustavnych limitov. Vzhladom na to, Ze ciel zdkonodarcu, ktory prijatim pravnej normy
sleduje, by mal byt premietnuty v zakone, v dovodovej sprave k zdkonu, resp. v jej
prilohach, navrhovatel pre lepSie porozumenie zameru (zmyslu) uvedeného zakona
vychadzal z jeho dovodovej spravy. Z jej vseobecnej casti vyplyva:

., Napriek skutocnosti, zZe kvalifikacia na vykon povolania a pravidla vykonu
povolania sestier a porodnych asistentiek su europsky ramcovo zjednotené, neexistuje
jednotna pravna uprava ich minimdlnych mzdovych narokov. Profesijny zdklad odbornej
sposobilosti a uznavania kvalifikdcie sestier a porodnych asistentiek je pre celu Eurdpsku
uniu rovnaky dany smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikacii. Sestry a porodné asistentky su regulovanym povolanim, ktoré je
regulované na urovni Eurdpskej unie. Dosledkom tejto regulacie je, Ze ich odbornd
kvalifikacia na vykon povolania na vnutornom trhu je v podstatnych prvkoch zjednotend
vo vSetkych clenskych statoch Europskej unie, statoch Dohody o europskom hospodarskom
priestore a vo Svajciarskej konfederdcii. Umozituje im to vykondvat svoje povolanie
v kazdom z nich bez zbytocnych administrativnych prekazok v ramci zdsady volného pohybu
pracovnej sily.

Samostatny pravny predpis, ktory by v podmienkach Slovenskej republiky upravoval
minimalne mzdové naroky vsetkych sestier a porodnych asistentiek, doteraz neexistoval.

Navrhovany zakon riesi minimdalnu mzdovu uroven sestier a porodnych asistentiek,
ktoré su odmenované mzdou v pracovnom pomere, vrdtane tych sestier a porodnych
asistentiek, ktoré su v sucasnosti odmenované podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov. Neriesi sa odmenovanie sestier, ktoré su
v postaveni samostatne zarobkovo cinnych osob, pretoze pri vykone osetrovatelskej praxe
touto formou nejde o pracovnopravny vztah, ale podla obsahu zmluvy o obcianskopravny
vztah alebo o obchodnoprdavny vztah. Navrhovany zdkon je tak Specialnym predpisom

‘

k v§eobecnej uprave minimalnych mzdovych narokov upravenych v Zakonniku prace.



Aj ked dovodova sprava sa len nepriamo zmienuje o potrebe zabezpecit spravodlivé
podmienky a odmenu na dosiahnutie primeranej zZivotnej urovne umernej postaveniu sestier
(v dolozke Vplyvy na podnikatelské prostredie - Stabilizacia zdravotnickych pracovnikov
a znizenie ich migracie do zahranicia alebo do inych rezortov), z jej kontextu mozno
usudzovat, ze zamerom zakonodarcu bolo zlepsit' Zivotnu uroven sestier a to s ohladom
na podmienky, ktoré maju moznost dosiahnut’ v inych krajinach Eurdpskej unie, Statoch
Dohody o eurdpskom hospoddrskom priestore a vo Svajciarskej konfederdcii. Kompardciu
podmienok v inych krajinach, z ktorej by zdakonodarca pri posudeni opodstatnenosti
legislativnej upravy a urcenia konkrétnej vysky sum minimalnych mzdovych ndrokov
vychadzal, viak dovodova sprdava neobsahuje.

Naznacenému zameru prisviedca aj vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, zaslané Generalnej prokurature Slovenskej republiky v liste z 18. aprila 2012
pod sp. zn. Z16459-2012-0OL, z ktorého vyplyva:

., Vyssie citovany zdkon bol vypracovany v nadvdznosti na peticiu Slovenskej komory
sestier a porodnych asistentiek, v ktorej sestry a porodné asistentky zahrnuli medzi svoje
poziadavky aj stanovenie minimalnej mzdy pre tieto skupiny zdravotnickych pracovnikov.

Viada Slovenskej republiky k peticii prijala uznesenie ¢. 386 z 8. juna 2011, v ktorom
sa zaviazala k presadeniu minimalnych mzdovych narokov pre tieto okruhy osob. Splnenie
tejto ulohy bolo ulozené ministrovi zdravotnictva v spoluprdci s ministrom prace,
socialnych veci a rodiny.

Zamerom vypracovania ndvrhu zakona, ktory upravi mzdové podmienky sestier
a porodnych asistentiek, bola skutocnost, aby doslo k stabilizacii sestier a porodnych
asistentiek v Slovenskej republike z dovodu ich masivneho odlivu do zahranicia
za vyhodnejsimi mzdovymi a pracovnymi podmienkami a aby sa odvratila hrozba Strajku
tejto skupiny zdravotnickych pracovnikov. *

Treba pripomenut, Ze oblast’ hospodarskych, socialnych a kultiurnych prav sustavne
podlieha ekonomickym zmenam a priamo umerne zavisi od uspesSnosti hospodarskej a
socidlnej politiky Statu a fungovania jeho makroekonomiky. Preto aj na naroky v oblasti
hospodarskych prav, uplatnovanych jednotlivymi skupinami osob nemozno prihliadnut’ bez

respektovania tohto aspektu.



Legitimna cesta (peticia, hrozba Strajkom, prijatie zdkona) eSte nemusi viest
k legitimnemu cielu. K poZiadavkam vyplhvajucim z principu (zdsady) proporcionality sa
iistavny sid vyjadril vo viacerych konaniach (PL.US 3/00, PL.US 67/07), pricom uviedol, Ze
tento princip predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany statom smie
byt sledovany, prostriedky, ktoré Stdat pouzije, smu byt pouzité;, pouZitie prostriedkov
na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutneé. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory Stdat vytvori
zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet ako uskutocneny, sa nachadzaju
vo vzdjomnej suvislosti - ciel’ musi byt' v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost znamend, Ze
neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy moéze rovnako vytvorit, ktory obcana
zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za
uskutocneny.

Tieto pozZiadavky vyplyvajuce z principu (zasady) proporcionality zakon ¢. 62/2012
7. z. v ich vzdjomnej sivislosti nesplia.

Hrozba odchodu sestier za lepsimi pracovnymi podmienkami a odmenou za
vwkonanu pracu, sama osebe nemusi zakladat rozumny dovod na to, aby ich postavenie
(minimalne mzdové ndroky) bolo v porovnani s inymi profesiami zvyhodnené. Tento
argument by mohol byt zrozumitelny pri zvazovani ich uprednostenia na ukor ostatnych
jednotlivcov (zamestnancov, na ktorych sa vztahuje rezim Zakonnika prdace), ak by bol
sucasne podlozeny naliehavou potrebou ochrany verejného zdravia, resp. poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Takato neodkladna situacia vsak v podmienkach Slovenskej
republiky nenastala, ani realne nehrozila a ani zakonodarca Ziadne tomu nasvedcujuce
argumenty neuviedol.

Dovod, ze realna , ,hrozba“ migrdcie existuje len v dosledku reguldcie povolania
sestry, vyplyvajucej z predpisov Eurdpskej unie, najmd smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii, nemozno akceptovat ako adekvatny.
Smernica, na ktoru sa dovodova sprava odvolava, bola prijata 7. septembra 2005, pricom
zakon bol ndrodnou radou schvdleny 1. februdara 2012. Tento casovy usek predstavuje

dostatocny priestor na to, aby sa ,,hrozba“ naplnila.



Na podporu tohto tvrdenia mozno pripomenut’ dovody zdkonodarcu, obsiahnuté
v dokumente prilozenom k navrhu zdkona - v dolozke vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu, v casti 2.3.4. ,, Vypocty vplyvov
na verejné financie“. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo zdravotnictva®) v nej uviedlo, Ze pre tento ucel boli pouzité udaje
zo Statistickéeho vykazu M(MZ SR) 1-01. Rocny vykaz o pocte a Strukture pracovnikov
v zdravotnictve za rok 2009, ktory spracovalo Narodné centrum zdravotnickych informdcii.
Podla tohto materialu v roku 2009 v zdravotnickych zariadeniach v Slovenskej republike
pracovalo 104678 pracovnikov, z toho 32710 sestier a 1769 porodnych asistentiek.
Rovnaky, resp. o nieco vys$si, pocet sestier - 32745 a porodnych asistentiek - 1874, je vSak
uvadzany aj v roku 2010, a to v materidali ministerstva zdravotnictva, predloZeny
navrhovatelovi v prilohe listu z 30. maja 2012 pod sp. zn. Z27051-2012-OL (dalej len
,Analyza ministerstva zdravotnictva“), v ktorom analyzovalo negativny vplyv aplikacie
zakona na vyvoj hospodarenia a zadlZenosti zdravotnickych zariadeni, vratane nemocnic,
ajeho vplyv na rozsah a dostupnost zdravotnej starostlivosti poskytovanej obcanom
Slovenskej republiky (priloha tohto navrhu). Preto argument, Ze zlepSenim pracovnych
podmienok a zvysenim odmeny za pracu mozno zabranit hroziacej migracii sestier mimo
uzemia Slovenskej republiky, nie je sposobily relevantne odovodnit potrebu osobitnej
pravnej upravy, prijatim ktorej doslo k poruseniu principu proporcionality.

Zaroven treba zdoraznit, Ze smernica neupravuje iba wuznavanie odbornych
kvalifikacii sestier, ale aj celého radu inych profesii z réznych (nielen zdravotnickej)
oblasti, ktorych minimdlne mzdové ndroky tymto ani osobitnym zdkonom riesené neboli.
Zakonodarca tak bez existencie objektivnych a rozumnych dovodov formuloval a realizoval
ciel’ - vynal skupinu profesne identifikovanych osob, ktorej (na rozdiel od dalsich profesi,
uvedenych v smernici) poskytol vvhody v prdave na odmenu, co je v priamom rozpore
s principom proporcionality, a teda s principom pravneho Statu obsiahnutom v ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Prostriedok, ktory zdkonodarca zvolil na realizaciu ciela zakon ¢. 62/2012 Z. z.,
ktorym boli naplnené poziadavky sestier na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky, resp. pravo na odmenu za vykonanu prdcu, vobec nerespektuje zasadu

proporcionality z hladiska principu vhodnosti. Paradoxne to opdt mozno argumentacne
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podporit priamo citaciou z legislativneho materidlu, konkrétne z dokumentu prilozeného
k navrhu zakona, t. j. dolozky socialnych vplyvov, v ktorej je uvedené: ,,S ohladom
na skutocnost, Ze v zdravotnickych zariadeniach spolu so sestrami a porodnymi
asistentkami poskytuju zdravotnu starostlivost a zabezpecuju poskytovanie zdravotnej
starostlivosti dalsi zdravotnicki pracovnici (zdravotnicke povolania podla osobitného
predpisu) a nezdravotnicki pracovnici s porovnatelnym vzdelanim, resp. odbornou
sposobilostou podla osobitného predpisu, ktori vykonavaju prdce s porovnatelnou mierou
zlozitosti, zodpovednosti a namdhavosti, a to v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych
podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace,
mzda sestier a porodnych asistentiek sa pre zamestndvatelov stane vychodiskom pre
odmenovanie ostatnych pracovnikov zdravotnickych zariadeni (pravo na rovnaké
zaobchadzanie, odmenovanie, nediskriminaciu, pravo na rovnaku mzdu za rovnaku pracu
alebo za pracu rovnakej hodnoty).

Takyto pristup nezodpovedd ustavnym pravidlam zakotvenym v clanku 12 ods. 1
a clanku 13, ¢o na jednej strane konstatoval sam zdkonodarca, no na druhej strane -
napriek formulovanym doévodom priamo konStatujucim poruSenie prdva na rovnaké
zaobchadzanie, prava na odmenovanie, prdava na nediskrimindciu, prava na rovinaku mzdu
za rovnaku pracu alebo za prdcu rovnakej hodnoty - zakonnu upravu prijal.

Skutocnost, Ze rieSenie situdcie sestier samostatnou pravnou upravou nezodpoveda
principu vhodnosti prostriedku, za sucasného spochybnenia aj samostatného ciela,
preukazuje aj absentujuce financné krytie zdakonom priznaného zdakladného prava
z verejnych zdrojov.

Ministerstvo prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
., ministerstvo prace*) uz v ramci legislativneho procesu tento nedostatok namietalo,
¢o napokon vyplyva z dokumentu prilozeného k ndvrhu zdkona - dolozky vplyvov
na rozpocet verejnej sprdavy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu,
cast',, Navrh na riesenie ubytku prijmov alebo zvysenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zakona
¢ 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy“, v ktorej sa konStatuje, Ze
financné prostriedky suvisiace so zmenami premietnutymi do navrhu zdakona nie su kryté
v ramci schvdleného rozpoctu kapitoly Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny SR

na roky 2012 -2014. Vydavky predstavuju dopad na vydavkovu cast Statneho rozpoctu.
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Uvedeny navrh zdakona ma rozpoctovo nekryty vplyv na schvaleny rozpocet verejnej spravy,
ako aj na kapitolu MPSVR SR v suvislosti s upravou odmenovania zamestnancov
v zariadeniach socidlnych sluzZieb a zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately.

Ministerstvo prdace upozorniovalo tiez na skutocnost, Ze zvySené financné naroky
na rozpocty obci a samospravnych krajov vzniknu nielen v suvislosti s priamymi zmenami
v uvedenom navrhu, ale aj v suvislosti s vy$simi financnymi prostriedkami pre neverejnych
poskytovatelov odvijajucich sa od priemernych prevadzkovych ndakladov zariadeni verejnej
Spravy.

Obdobné namietky vzniesli aj zdravotnicke zariadenia financované zo zdrojov
zdravotného poistenia, ktoré uviedli, Ze financné prostriedky suvisiace so zmenami
premietnutymi do ndvrhu zakona nie su kryté v ramci schvileného rozpoctu kapitoly
ministerstva zdravotnictva na roky 2012 - 2014. Dalej, ze vydavky predstavujii dopad
na vydavkovu cast rozpoctu verejnej spravy. Zdoraznili, Ze ,,skutocny dopad uplatnenia
navrhu zdkona v zdravotnickych zariadeniach financovanych zo zdrojov zdravotného
poistenia vSak bude vyssi. V roku 2012 (od 1. aprila 2012) skutocny dopad nebude
predstavovat len 65 296 987 Eur, ale celkovo najmenej vo vyske 150 000 000 Eur, nakolko
v zmysle platnej pravnej upravy su zamestnavatelia povinni primerane upravit
odmenovanie aj ostatnych zamestnancov vykonavajucich prdce s porovnatelnou mierou
zlozitosti, zodpovednosti a namdhavosti, a to v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych
podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace.
Z uvedeného dovodu sa zvysia poZiadavky zdravotnickych zariadeni na pokrytie tychto
zvySenych nakladov zdravotnymi poistoviiami (zohladnenie ceny prace v cene vykonov).

Predpoklady namietajucich subjektov sa v plnom rozsahu potvrdili, o com svedci
Analyza ministerstva zdravotnictva, v ktorej ministerstvo posudzovalo negativny vplyv
aplikacie zdkona na vyvoj hospodarenia a zadlZenosti zdravotnickych zariadeni, vratane
nemocnic, a jeho vplyv na rozsah a dostupnost zdravotnej starostlivosti poskytovanej
obcanom Slovenskej republiky (priloha tohto navrhu).

Pravne normy tvoria ,,zZivy organizmus‘, ktory sa neustdile vyvija v zavislosti
od vyvoja spolocenskych vztahov zahriajucich v sebe hospodarsky, socidalny a politicky

vyvoj spolocnosti, ktory sa v jeho obsahu musi primerane premietat. Nedostatok verejnych
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financnych prostriedkov, konstatovany uz v legislativnom procese, znamena v konecnom
dosledku nerespektovanie principu pravneho Statu, lebo prijatd pravna uprava zakladného
prava na odmenu od pociatku nemala racionalny ekonomicky zaklad. Sestram bolo
priznané pravo, ktoré nielen nezodpoveda existujucim spolocenskym vztahom, ale bez krytia
z verejnych zdrojov sa stava pravom ,,iluzornym*. Je preto v rozpore s principom pravneho
Statu, ak zakonodarca priznal urcitej skupine zdakladné pravo na odmenu v rozsahu, ktory
nenachddza odraz v realnom vyvoji spolocnosti.

Ustavny sid v ramci svojej doterajsej judikatiry opakovane zdéraznil, Ze predmetom
ochrany, poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy su ustavné principy a demokratickée
hodnoty vytvarajuce vo svojom suhrne a vzdjomnej previazanosti koncept materidlneho
pravneho Statu. Koncepcia materidlneho pravneho Statu akcentuje vo vztahu
k zakonodarcovi pozZiadavku respektovania zakladnych prav a slobod v ramci normativnej
reguldcie spolocenskych vztahov. Podla ndzoru ustavného sudu je povinnostou vsetkych
Statnych organov zabezpecit realnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (m. m. I. US 17/99, 1. US 44/99). Koncepcia materidlneho pravneho Statu zahiia
zdroven poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora md zaistit
primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej
regulacii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zdakonodarcom (zdkonodarcom
deklarovanému ucelu prdavnej regulacie) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia
s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept materialneho
pravneho §tatu (obdobne napr. PL.US 22/06).

Pravny stat sa nezakladda na zdanlivom dodrZiavani prava, ¢i na formalnom
respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti
s pravnym poriadkom. Podstata prdavneho Statu spociva v uvadzani platného prava
do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a nasledne,
v doslednom uplatiiovani platného prava, bez vynimiek zalozenych na ucelovych dovodoch.

Zakonom ¢. 62/2012 Z. z. doslo v oblasti prava na odmenu v podmienkach Slovenskej
republiky k poruSeniu zdsady proporcionality z hladiska pouZitia potrebného a
nevyhnutného prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela. V spolocnosti v case
prijimania zdkona nejestvoval pravmny stav, v ramci ktorého by porovnatelné skupiny

pracovnikov boli zvyhodnené a teda situdcia sestier v porovnani s nimi - alebo inymi
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skupinami zamestnancov - bola natolko naliehava, Ze by si vyzadovala bezodkladné
rieSenie. Pokial existovali a nadalej aj existujii rozumné a objektivne dovody na riesenie
spravodlivych pracovnych podmienok, najmd prava na odmenu u urcitej skupiny
zamestnancov, ktorych ndroky na uroven vzdelania a druh vykondvanej prdace z hladiska
miery zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ako aj z hladiska pracovnych podmienok su
porovnatelné, bolo povinnostou zakonodarcu zvolit' taky prostriedok, ktory by bol v sulade
s legitimnym cielom, ¢im by bol dodrzany princip proporcionality.

V' danom pripade z wuvedenych dovodov bol poruseny princip, resp. zasada
primeranosti (proporcionality), preto zdakon ¢. 62/2012 Z. z. je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
ustavy. (...)

Vzhladom na predchadzajuce konstatovanie mozno z doterajsej judikatury ustavného
sudu vo vztahu k principu (zdsade) proporcionality vyvodit, Ze obmedzenie, resp.
zasahovanie do ustavou chrdanenych prav a slobod, a teda aj do zdkladného prava
na odmenu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je
ustanovené zdakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedinuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

V' nadviznosti na predchdadzajucu argumentaciu klucovym kritériom pre
odovodnenie porusenia ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) ustavy je
uplatnenie principu proporcionality pri vymedzovani zdkladného prava garantovaného
ustavou s prihliadnutim na uz existujucu pravnu upravu.

Podla § 3 ods. 2 Zdkonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave,
zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie, clenov posadok lodi plavajucich pod
Statnou vlajkou Slovenskej republiky, zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluzieb
a profesionalnych Sportovcov sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z. ) zdravotnicky

pracovnik je fyzicka osoba vykondvajuca zdravotnicke povolanie a) lekadr, b) zubny lekar,
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c¢) farmaceut, d) sestra, e) porodna asistentka, f) fyzioterapeut, g) verejny zdravotnik,
h) zdravotnicky laborant, i) asistent vyzivy, j) dentalna hygienicka, k) radiologicky technik,
) zdravotnicky zachrandr, m) zubny technik, n) technik pre zdravotnicke pomocky,
o) optometrista, p) farmaceuticky laborant, q) masér, r) ocny optik, s) ortopedicky technik,
t) zdravotnicky asistent, u) sanitar.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnicky pracovnik je aj fyzicka
osoba, ktora vykonava povolanie logopéd, psycholog, liecebny pedagog, fyzik a laboratorny
diagnostik v zdravotnickom zariadeni a splnila podmienku podla § 33 ods. 3 (dalej len ,,iny
zdravotnicky pracovnik*).

Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢ 578/2004 Z. z. zdravotnickym pracovnikom je aj
profesionalny vojak, ktory vykonava prislusné zdravotnicke povolanie podla odsekov 1 a 2
v Statnej sluzbe profesiondlneho vojaka ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo vojenskom
zdravotnictve a spliia poziadavky podla osobitného predpisu.

Z dévodovej spravy k zdkonu ¢ 578/2004 Z. z. vyplyva, Ze , Upravy premietnuté
do navrhu zdkona vyplyvaju najmd z najnovsej pravnej normy Europskej unie ¢. ES/19/2001
upravujucej prierezovo oblast vzdeldvania a uzndavania odbornych kvalifikacii vo vsetkych
dotknutych zdravotnickych povolaniach: lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra a porodna
asistentka, ako aj zo zavizkov obsiahnutych v hodnotiacej sprave poradného organu
Europskej komisie TAIEX z jeho misie v Slovenskej republike ku stavu aproximacie prava
EU v kapitole 2 ,,Slobodny pohyb 0séb*“ v diioch 9. az 11. aprila 2002 a zo zdvizkov
z rokovania zastupcov ministerstiev so zdstupcami Europskej komisie k technickym
adaptdciam dna 6. septembra 2002 a 26. juna 2003 v Bruseli, dalej zo Zmluvy o pristupeni
Slovenskej republiky a ostatnych pristupujucich krajin do Europskej unmie, ktora bola
schvalena v Narodnej rade Slovenskej republiky 7. jula 2003 a z rokovania zdstupcov
ministerstiev so zdastupcami Europskej komisie k technickym adaptdciam dna 12. septembra
2003 v Bratislave. *

V sulade s europskou legislativou zakonodarca v zdakone ¢. 578/2004 Z. z. komplexne
upravil postavenie zdravotnickych pracovnikov. Najmd zadefinoval pojem zdravotnicke
povolanie a podmienky na vykon zdravotnickeho povolania, vratane podmienok uznavania

dokladov o vzdelani na vykon zdravotnickeho povolania, vzdelavanie zdravotnickych
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pracovnikov, vznik, postavenie, organy a posobnost stavovskych organizacii
v zdravotnictve.

V nadviiznosti na to zakonom ¢ 512/2011 Z. z., ktorym sa doplia zdkon ¢ 578/2004
Z. z., bolo do ustanovenia § 3 ods. 2 Zakonnika prace okrem iného inkorporované aj slovné
spojenie ,,zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie “.

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej sivislosti
vSetkych ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele mozZe nastat stav, ked sa
spolocensky vztah upravuje jedinou normou tstavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie
ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’' v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial’ medzi
nimi existuje pricinnd suvislost (Il. US 48/97). Pri aplikdcii vistavy sa nijaké ustanovenia
nemozu vyclenovat z kontextu ustavy a interpretovat’ samy osebe. Pri interpretdcii a
aplikacii ustavy sa nesmie porusSit ¢i ignorovat pricinnd suvislost medzi tymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizujii (PL.US 32/95).

Aj zakonodarny organ pri tvorbe zdakonov, ktorymi realizuje ustavny prikaz
na vymedzenie zdkladného prava (prava na odmenu) musi pri urcovani jeho rozsahu
vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy respektovat’ uz existujuce prdavne normy upravujuce toto pravo,
aby tieto na seba nadvizovali, boli vo vzajomnej suvislosti a sledovali rovnaky legitimny
ciel.

Tym, ze prijal zakon ¢. 62/2012 Z. z., ktorym zvyhodnil jedinu skupinu z celej
mnoziny zdravotnickych pracovnikov, zasiahol do prav ostatnych zdravotnickych
pracovnikov, ktorym takéto minimdlne mzdové naroky nepriznal. V danom pripade ide
o pozitivnu diskrimindciu v prospech sestier, ktorda by mohla byt ustavne konformnd iba
v pripade, ak by pre to existovali objektivne a rozumné dévody.

Europsky sud pre ludské prava k problematike diskrimindcie uviedol: ,,Rozdielne
zaobchddzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je
diskriminacné, ak nema objektivne a rozumné odovodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel,
alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami
a zamerom, ktory sa md uskutocnit.” (Case of Evans v. the United Kingdom, staznost
¢. 6339/05, § 73).

Toto pravidlo je zdkladom aj pre posudenie suladu zdkona ¢. 62/2012 Z. z.

s citovanymi ¢lankami ustavy, a to najmd vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
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ods. 2 a 4 ustavy. Legislativna uprava obsiahnuta v zdkone narusa systémové a koncepcné
rieSenie pracovnopravnych vztahov zdravotnickych pracovnikov. Analogicky mozZno
aplikovat' uz vysloveny ndzor vistavného sidu (PL.US 17/08), v zmysle ktorého mzdova ¢i
platovad diferencidacia v ramci vykonu urcitého povolania je sice prirodzenou sucastou
Zivota spolocnosti, preto nemozno rozumne a napokon ani legitimne ocakavat' jej elimindciu
prave pri vykone zdravotnickeho povolania. Rozdiely v odmenovani v§ak musia vychadzat
z kritérii, ktoré maju objektivizovany zadklad a vo vztahu k celkovému systému odmernovania,
platnému pre danu sféru, respektuju kritéria racionalnosti a primeranosti. Prijatou pravnou
normou doslo k zasadnej disbalancii v odmenovani zdravotnickych pracovnikov bez toho,
aby vychddzala z kritérii, ktoré maju objektivizovany zdklad a vo vztahu k celkovému
systemu odmenovania, platnému pre danu sferu, aby respektovala kritéria racionalnosti
a primeranosti.

Opakovane treba zdoraznit, Ze ustavné principy, ktorym musi takato zakonna uprava
zodpovedat, su v ¢l. 12 (diskrimindcia) a v ¢l. 13 (vymedzenie zakladnych prav). Narodna
rada je viazand ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej posobnosti moze prijat
Tubovolny zdkon, pokial takymto zdkonom neprekroci ramec dany vistavou (PL.US 15/98).
Preto zdkonodarca nemohol pri vymedzeni rozsahu zakladného ustavného prava ignorovat
¢l. 12 ods. 2 a 13 ods. 3 a 4 ustavy, lebo tym zaloZil pozitivnu diskriminaciu v prospech
sestier a sucasne negativnym sposobom vyrazme zasiahol do prdava ostatnych skupin
zdravotnickych pracovnikov, a to napriek tomu, Ze spliiali rovnaké podmienky. Ignoroval
tak uz prijaté systemové a koncepcné rieSenie pracovnopravnych vztahov zdravotnickych
pracovnikov. Zakonodarca pri obmedzovani zakladného prava na odmenu ostatnych skupin
zdravotnickych pracovnikov nedbal na podstatu a zmysel tohto prava, ¢im bol poruseny

¢l. 12 o0ds. 2acl 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) ustavy.

2. K suladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy ¢l. 1

Dohovoru

(..) Ustava v prvych dvoch vetich ¢l. 20 ods. 1 vymedzuje zdklad vztahu medzi
vlastnikom a nevlastnikmi, pricom vlastnikovi priznava a zarucuje ochranu, ktord smeruje

voci kazdej inej osobe. Viastnik je chraneny pred zasahom lubovolného neviastnika do jeho
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prava. Zaroven v nich ustava upravuje zaklad vzajomnych vztahov medzi viastnikmi. Kazdy,
kto viastni majetok, ma zarucené, zZe jeho vlastnictvo bude mat rovnaku ochranu ako
vilastnictvo inych vlastnikov porovnatelnej veci (predmetu vlastnictva).

Vykon viastnickych prav znamena nielen majetok mat’ (vlastnit), ale s nim pravne
relevantnym sposobom nakladat v sulade s ucelom, na ktory bol nadobudnuty
(PL.US 37/1999). Viastnik je oprdvneny predmet svojho viastnictva driat, uzivat, pozivat
jeho plody a vzitky a nakladat s nim (II. US 8/97). Pri vyvlastneni déjde k zmene osoby
vlastnika. Pri obmedzeni viastnictva nedojde k zmene osoby viastnika. Dojde len k zasahu
do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu ustavou zaruceného prava vlastnit' majetok
(1. US 8/97).

Ucelom tipravy ¢l. 20 ods. 4 iistavy je zarucenie ochrany pred zbavenim vlastnictva
bez sithlasu viastnika. Ustava pripusta zasah do viastnictva len formou vyvlastnenia alebo
obmedzenia vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom.

Ustava kumulativne vymedzuje podmienky, pri naplnent ktorych je mozné viastnicke
pravo obmedzit, resp. vlastnika tohto prava pozbavit. V zmysle ¢l. 20 ods. 4, musi byt
v prvom rade splnend formdlna podmienka, t. j. moznost obmedzenia vlastnictva musi
vwplyvat zo zdakona ako pramena prava. Sucasme musia byt splnené tri materidlne
podmienky. V prvom rade musi existovat presne zadefinovatelny verejny zdujem
na obmedzeni vlastnika, dalej zdsah je mozZny len v nevyhnutnej miere obmedzenia
a za obmedzenie, resp. pozbavenie viastnictva, musi byt vlastnikovi priznanda primeranad
nahrada.

Rovnaky rozsah ochrany vlastnictva sa prizndava viastnikom ¢l. 1 Dohovoru. Podla
case-law Europskeho sudu pre ludske prava (dalej len ,,Sud“) clanok 1 obsahuje tri
pravidla, z ktorych prvé pravidlo ustanovené v prvej vete prvého odseku ma vseobecnu
povahu a formuluje princip pokojného uzZivania majetku; druhé pravidlo obsiahnuté
vdruhej vete prvého odseku zahrna pozbavenie driby a podmienuje ho istymi
podmienkami, tretie pravidlo uvedené v druhom odseku uzndva, Ze zmluvné Staty su
opravnené okrem inych veci, kontrolovat uzivanie majetku v sulade so vseobecnym
zaujmom. Tieto tri pravidla vsak nie su ,,vozne“ v zmysle, Ze by navzajom nesuviseli. Druhé
a tretie pravidlo sa tykaju osobitnych pripadov zasahu do prava na pokojné uzivanie

majetku a mali by byt konstruované z hladiska vieobecného principu uvedeného v prvom
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pravidle (Case of James and Others v. the United Kingdom, mutatis mutandis Belvedere
Alberghiera S.r.l. v. Italy).

Podla case-law Sudu aj v ramci ochrany zarucenej Protokolu ¢. 1 Dohovoru
poruSenie ochrany vlastnickeho prava nemusi nastat iba odnatim majetku. Teda pojem
vwlastnenie nezahrna iba formdalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré mozno oznacit' za
vyvilastnenie de facto. Takisto obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcitu kvalitu, moze
znamenat' nelegitimny zasah. Vyvlastnenim podla case-law Sudu moze byt aj pozbavenie
dispozicného prava s majetkom (Case of Fredin v. Sweden, Case of Sporrong and Lonnroth
v. Sweden, Case of Velosa Barreto v. Portugal, Case of Mellacher and Others v. Austria).

Zasahy do prava pokojne uzivat svoj majetok sa podla case-law Sudu interpretuju a
aplikuju v urcitej logickej postupnosti. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi na otdzku
tkajucu sa niektorého z troch pravidiel, dalej sa uz v skumani problematiky nepokracuje.

Podla Sudu pojem verejny zdujem je svojim obsahom obsirny. Najmd rozhodnutie
prijat zakony, ktorych vysledkom je pozbavenie vilastnickeho prava, implikuje spravidla
preskumanie politickych, ekonomickych a socidalnych otazok. Odnatie majetku pri sledovani
legitimnych spolocenskych, hospodarskych alebo inych politik moze byt vo verejnom
zaujme dokonca aj vtedy, ked celd spolocnost priamo tento majetok nevyuziva. Sud
povazuje za prirodzené, Ze priestor na volnu uvahu, ktory ma zdakonodarny zbor k dispozicii
pri implementacii spolocenskej a hospodarskej politiky, by mal byt Siroky. Preto respektuje
rozhodnutie zdakonodarcu pokial’ ide o to, co je vo verejnom zdaujme, ak toto rozhodnutie nie
je zjavne nepodlozené (Pincova and Pinc v. the Czech Republic, J.A.Pye (Oxford) Ltd.
V. the United Kingdom, Mellacher and Others v. Austria).

Za sucast Standardu ochrany prava pokojne uzivat svoj majetok mozno oznacit aj
vynimku zo striktného dodrzania podmienok ochrany tohto ludského prava, pokial’ k zdasahu
do prava pokojne uzivat' svoj majetok dojde za ucelom realizacie koncepcie zameranej
na zmenu hospodarskej politiky. Zasah do pokojného uzivania majetku vsak napriek tomu
musi zachovavat spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vseobecného
zdujmu spolocnosti a pozZiadavkami ochrany zdkladnych prav jednotlivcov. Podla Sudu
kazdé opatrenie zasahujuce do prava na pokojné uZivanie majetku musi nastolit

spravodlivi rovnovahu medzi pozZiadavkou vseobecného zaujmu spolocnosti a potrebou
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dodrzZiavania zdkladnych prav jednotlivca (Case of James and Others, Sporrong and
Lonnroth v. Sweden).

Usilie zabezpecit takiito rovnovihu sa odrdza v celej Struktire ¢lanku 1 Dohovoru,
teda aj v druhej vete, ktoru treba citat' vo svetle zasady vyjadrenej v prvej vete. Najmd musi
existovat’ rozumny pomer proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory
sleduje kazdé opatrenie pozbavujiuce osobu vilastnickeho prava. Rovnako aj dosiahnuta
rovnovaha medzi pozZiadavkou verejného zdujmu a imperativmi zakladnych prav je
narusenda, ak by prislusna osoba mala znasat’ ,, nerovnovazne bremeno“ (Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium, Case of the Former King of Greece and Others
v. Greece, The Holy Monasteries v. Greece).

V zmysle zdkona ¢. 578/2004 Z. z. zdkladnou podmienkou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je splnenie podmienok na vykon zdravotnickeho povolania. Zdkon sucasne
definuje pojem zdravotnickeho povolania, ktoré mozno vykonavat v pracovnopravnom
vztahu alebo ako podnikatelsku cinnost na zaklade ndavrhu zdakona alebo osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢ 578/2004 Z. z. zdravotnicke povolanie sa vykondva
a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, b) na zdklade
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, c) na zdklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), d) na zdklade licencie na vykon lekarskej
posudkovej cinnosti (§ 7a) alebo e) na zaklade zZivnostenského oprdavnenia podla osobitného
predpisu.

Podla § 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. poskytovatel je

a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na
zaklade

1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomockami podla osobitného predpisu,

2. Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, alebo

b) fyzickda osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na

vwkon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), alebo
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c) fyzicka osoba-podnikatel alebo prdvnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu
starostlivost’ na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych liecebnych kupelov alebo
povolenia na prevadzkovanie kupelnej liecebne podla osobitného predpisu.

Cinnost lekara poskytujiiceho zdravotmi starostlivost na zdklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, ako aj cinnost zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho
zdravotnii starostlivost na zdklade povolenia, tzv. , neStatni poskytovatelia®, naplia
definiciu podnikania a podnikatela podla § 2 Obchodného zdakonnika alebo podla § 2
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Napriek verejnému charakteru tejto cinnosti mad poskytovanie

‘

zdravotnej  starostlivosti  ,,neStatnymi  poskytovatelmi*  sukromnoprdvny  rozmer.
Tie podnikatelské subjekty, ktoré pri vykone svojho zdravotnickeho povolania vyuzZivaju
profesné sluzby sestier, su vo vztahu k nim v postaveni zamestnavatelov.

Z Analyzy ministerstva zdravotnictva vyplhva: ,, Pri analyze ambulantnej zdravotnej
starostlivosti bolo identifikované, Ze vicsina ambulancii ma v polozke mzdovée ndklady
uvedené iba naklady na mzdu zdravotnej sestry a lekar si svoju odmenu obvykle nevypldca
prostrednictvom mzdy, ale podielu na zisku ambulancie. Priemerny plat lekara a sestry
pred navySenim platov zdravotnych sestier je primerane diferencovany. Po navySeni platu
zdravotnych sestier dosiahne takmer rovnaku uroven ako je plat lekara, pricom v pripade,
Ze zdravotnad sestra ma prax dlhsiu ako 21 rokov, bude mat tdto zdravotna sestra vyssi plat
ako lekar. “

Povinnost’ poskytovat favorizovanej skupine osob (sestram) mzdu aspon v zdakonom
ustanovenej vyske, predstavuje obmedzujuci zdasah do zdakladného prava pokojne uzivat svoj
majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 Dohovoru), lebo ich zamestndvatelovi ako
viastnikovi predpisuje sposob ako vylucne moze nalozit s castou svojho majetku, a to s tou
Castou, ktora predstavuje sucet minimalnych mzdovych narokov sestier, ktoré zamestnava.
K zasahu nedochddza formou vyvilastnenia, ale ide o nutené obmedzenie viastnika, ktorému
sa urcuje povinnost ako ma naloZit' s castou svojho majetku rovnajiucou sa celkovej vyske
nakladov na uspokojenie narokov vsetkych sestier, ktoré zamestndva.

Zakonom ¢. 62/2012 Z. z. sa vytvorilo nevyvazené bremeno, ktoré zatazuje viastnikov

(nestatnych poskytovatelov), a to bez rozumnej proporcionality medzi priznanim

minimalnych mzdovych ndrokov a zatazou ulozenou viastnikom zdkonom. Nadvizujuc
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na predchddzajucu argumentaciu v navrhu, ak na prijatie zakona neexistoval legitimny ciel,
nemozno ani zasah do prava pokojne vlastnit' a uzivat’ svoj majetok povazovat za legitimny.

S absentujucim verejnym zaujmom, sucasne nebola splnend ani podmienka
primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnictva zamestndavatelov (nestdtnych
poskytovatelov). Zdikon nestanovil Ziadnu ndahradu za splnenie zakonnej povinnosti,
vdosledku coho platna pravna uprava zataZila zamestnavatelov povinnostou bez
poskytnutia kompenzacie. Vzhladom na tuto skutocnost sa otazka proporcionality
kompenzdacie k povahe nuteného obmedzenia stala bezpredmetnou.

Zamestnavatelia (nestatni poskytovatelia) legitimne ocakavali také buduce prijmy,
na zaklade ktorych mohli kalkulovat' aj budiuce ndklady vrdatane odmeny za pracu
zamestnancov. Ustavny sud definoval legitimne ocakdvania a priznal im pravnu ochranu
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/04 takto: ,, Ustavny sud SR sa hlasi k modernej
europskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho ocakavania (legitimate
expectation, der Vertrauenschutz). UZ z pomenovania legitimne ocakavanie vyplyva, Ze
ucelom tohto principu je ochrana sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym
zdasahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Legitimne ocakdvanie je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, mozZe vertikalnym mocenskym
zdasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a
ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit' legitimne ocakdvanie ako princip
pravneho Statu. lde o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho
pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni
ustave a jej principom. Taziskom tistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej
nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykondva voci obcanom neobmedzenu moc
a obcan nie je len pasivnym adresdtom vrchnostenskych predpisov “.

Schvalenie zakona ¢. 62/2012 Z. z. predstavuje nahlu zmenu doterajsich pravidiel,
na ktoré sa zamestnavatelia (nestatni poskytovatelia) spoliehali, ¢cim doslo k poruseniu ¢l. 1
ods. 1 ustavy.

Vzhladom na to, Ze otazka, ¢i zasah zakonodarcu do prava uzivat' majetok vo vztahu
k zamestnavatelom bol proporciondlny, je otazkou skutkovou, poukazujem v tomto ohlade

na obsah Analyzy ministerstva zdravotnictva. Z jej obsahu vyplyva, Ze poskytovatelia
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zdravotnej starostlivosti pri vyske sucasnych nahrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost
nadalej nebudu moct ucelne poskytovat' zdravotnu starostlivost. Na ilustraciu mozZno
z casti, tykajucej sa ambulantnej zdravotnej starostlivosti uviest: ,,... priemerna vseobecna
ambulancia pre deti a dorast sa po uplatneni navysenia platov zdravotnych sestier dostane
do prevadzkovej straty, t. z. viac ako polovica ambulancii bude mat vyssie naklady ako
prijmy. Zaroven je potrebné dodat, Ze prijmy jednotlivych ambulancii pre deti a dorast su
distribuované velmi nerovnomerne z doévodu rozneho poctu kapitovanych deti u
jednotlivych lekarov. Preto najmd ambulancie v regionoch s horsou dostupnostou k
zdravotnej starostlivosti a s niz§im poctom deti su akutne ohrozené a predpoklada sa
ukoncenie prevadzky mnohych z nich. Situdcia u vsSeobecnych ambulancii pre dospelych je
analogickad ako u deti. Po uplatneni zakona ¢. 62/2012 Z. z. sa trojnasobne zniZi priemerny
zisk ambulancie, pricom priblizne 35 % ambulancii sa dostane do prevadzkovej straty.
ZniZenie ziskovosti tychto ambulancii bude mat za nasledok nizsie investicie do ich rozvoja
a existuje predpoklad, Ze najmd ambulancie s nizS§im poctom kapitovanych pacientov vo

vidieckych oblastiach budu nutené ukoncit' svoju prevadzku. “»

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti generalny prokurator uviedol:

., Navrhujem v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 az 41 zdakona o ustavnom
stide, aby Ustavny siid Slovenskej republiky(...) vydal

nalez

zdkon ¢. 62/2012 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l 13 ods. 3 a 4
v spojeni s ¢l. 36 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Europskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Sucasne navrhujem, aby ustavny sud z dovodov uvedenych v tomto navrhu podla
¢l. 125 ods. 2 vistavy v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov pozastavil ucinnost zakona ¢. 62/2012 Z. z. “

5. K navrhu na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého zidkona generalny prokurator

uviedol najma, Ze:
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«(...) Pozastavenie ucinnosti zakona ¢. 62/2012 Z. z. navrhujem z dévodu, Ze jeho
aplikaciou dochadza k porusovaniu zakladného ustavnopravneho principu, ktorym je
princip prdavneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porusSenie principu proporcionality),
k porusovaniu zakladného prava viastnit majetok, resp. prava na pokojné uzivanie svojho
majetku, ako aj prava nebyt diskriminovany v prave na odmenu.

Za zavazny dovod na pozastavenie ucinnosti povazujem aj Analyzu ministerstva
zdravotnictva, ktord dokumentuje negativny vplyv aplikdacie tohto zdkona na vyvoj
hospoddrenia a zadlzenosti zdravotnickych zariadeni vratane nemocnic, ¢o v konecnom
dosledku v kratkodobom az strednodobom horizonte vyrazne ovplyvni rozsah a dostupnost
zdravotnej starostlivosti poskytovanej obcanom Slovenskej republiky. Okrem skutocnosti uz
spominanych v navrhu vyssie, vyplyva z nej (cast ,, Dopad uplatiovania zakona ¢. 62/2012
Z. z. na hospodarenie vybranych 15 vSeobecnych nemocnic®): , Aplikaciou zdkona
C. 62/2012 Z. z. bude vyrazne ohrozenda dostupnost zdravotnej starostlivosti vo vsetkych
vssich uzemnych celkoch vid napr. KoSicky kraj, kedZe Styrom najvicsim vseobecnym
nemocniciam (Trebisov, Roznava, Michalovce a Spisska Nova Ves) pokryvaju prijmy
od zdravotnych poistovni priemerne iba 78 % nakladov po navySeni platov zdravotnym
sestram. Dopad navysSovania mzdovych prostriedkov u vSeobecnych nemocnic sposobi
v kratkom case ich platobnu neschopnost (najmd u Socidlnej poistovne, zdravotnych
poistovni a doddvatelov liekov a energii). Toto ma za dosledok priame ohrozenie prevadzky
vSeobecnych nemocnic, ¢im sa zhorsi dostupnost zdravotnej starostlivosti, vznikne
nedostatok 16zkovych kapacit a nebudii napliiané poziadavky vyplyvajiice z definicie
minimalnej siete. Na zdklade tychto skutocnosti ani zdravotné poistovne nebudii napliiat
zakonné poZiadavky na zazmluvnenie minimalnej siete, co moze ohrozit’ samotni existenciu
zdravotnych poistovni, ked%e Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na nich
moze uvalit sankcie. Konecnym doésledkom moze byt ohrozenie zdravia pacientov, nakolko
nebudu k dispozicii dostatocné lozkové kapacity na pokrytie vsetkych potrieb v ramci
Slovenska, ¢im déjde k zamedzeniu dostupnosti zdkladného prava podla ¢l. 40 Ustavy SR.

Z rozsiahlej judikatiry tstavného sidu (PL. US 1/02, PL. US 4/02, PL. US 29/05,
PL. US 18/06) vyplbva aj prdvny zdver, Ze relevantnym kritériom pre rozhodnutie
o0 pozastaveni ucinnosti pravmej upravy je Skutocnost, Ze nemozno rozumne Vylucit

pochybnost o sulade zakona s ustavou, resp. s medzinarodnou upravou ludskych prav
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a zdkladnych slobod. Pri rozhodovani ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti zakona podla
¢l. 125 ods. 2 ustavy je postacujuce ohrozenie ustavou chranenej hodnoty, resp. ak uvedenu
3] . . v 14 rove s
pochybnost’ rozumne nie je mozné vylucit.
Vyssie uvedené argumenty povazujem za relevantné, a preto ustavné podmienky

na pozastavenie ucinnosti siu splnené.»
IL.

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy tUstavny std rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou(...) as medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tGstavnom side ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily(...), moézu podat’ ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného
sudu podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a dospel k zaveru, ze ndvrh generalneho
prokuratora obsahuje vsetky nalezitosti uvedené¢ v § 20 a § 37 zakona o Gstavnom sude
a splita procesné podmienky, za splnenia ktorych Gstavny sid moZe vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.

7. Podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatiovanie moze ohrozit' zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Ustavny sad dospel k zaveru, 7e v danom pripade si splnené podmienky
na pozastavenie ucinnosti zdkona ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch
sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopiia zakon &. 553/2003 Z. z. o odmetiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze jeho d’alSie uplatiovanie moze
ohrozit’ zdkladné prava a slobody, najmi pokial’ ide 0 mozné zasahy do ,, zdkladného prava
vlastnit majetok, resp. prava na pokojné uzivanie svojho majetku* podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v suvislosti s tym, Ze ,,zdkonom ¢. 62/2012 Z. z.
sa vytvorilo nevyvazené bremeno, ktoré zatazuje vlastnikov (neStatnych poskytovatelov),
ato bez rozumnej proporcionality medzi priznanim minimdlnych mzdovych narokov
a zatazou uloZenou vlastnikom zakonom * a pripadne o moznost, ze zakonodarca zvyhodnil
urita ,, skupinu z celej mnoZiny zdravotnickych pracovnikov* v rozpore s ¢l. 12 ods. 2

a ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

Pokial’ ma ustavny sud pri posudzovani navrhu na pozastavenie ucinnosti zékona
pochybnosti o tom, ¢i ponechat’ v platnosti suasni pravnu upravu (zachovat’ status quo),
alebo sa rozhodnut’ pre povodnu upravu (status quo ante), teda pokial’ st argumenty proti
pozastaveniu na jednej strane a pre pozastavenie na strane druhej v zadsade rovnocenné, tak
ako to bolo v danom pripade, podl'a ndzoru tstavného sudu méze byt rozumné uprednostnit’
skor doterajSiu pravnu Upravu, a preto sa ustavny sud v okolnostiach danej veci priklonil
k pozastaveniu ucinnosti predmetného zakona (porovnaj Umbach, D. C., Clemens T.,
Dollinger F-W. (Hrsg.) : Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar und

Handbuch, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, s. 574).

26



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol tustavny sid o navrhu generalneho
prokuratora na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého ustanovenia zdkona tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti napadnutého zdakona uvedeného v bode 2
vyroku tohto uznesenia sa stane vSeobecne zavdznym (pravoplatnym) diom jeho vyhlasenia
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutého zakona zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie
o0 pozastaveni ucinnosti ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze pominuli dovody, pre ktoré

bolo prijaté (¢l. 125 ods. 5 a 6 ustavy).

8. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripajaju odlisné
stanoviska sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa (k bodu 1 vyroku)

a Rudolfa Tkacika (k bodu 2 vyroku).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012

27



