SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 48/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. K., 7., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. J., 7., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom arozhodnutim Krajského sadu v Ziline sp. zn.
20 Cob 373/06 z 13. februara 2007 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v dovolacom konani a takto
rozhodol :
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 6. decembra
2007 dorucend staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
,ustava®), ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline z 13. februara 2007 (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 20 Cob 373/06 a Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dria 30. 12. 2003 som na Okresnom side Zilina osobne podal navrh na obnovu
konania ¢. 19 Cb 1650/97. Mimoriadny opravny prostriedok smeroval proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sidu Zilina ¢ 19 Cb 1650/97-186 zo dita 16. 10. 2001 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. 20 Cob 160/03 zo diia 2. 10. 2003.

Vo veci tohto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 20. 8. 2004, ktorym Okresny
sud moj navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti uzneseniu som dra 8. 10. 2004 podal osobne odvolanie na Krajsky sid v Ziline.

Krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim zo dna 7. 2. 2005, pricom prvostuprnove
rozhodnutie potvrdil (rozhodnutie mi bolo dorucené 10. 3. 2005).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu som podal dovolanie na Najvyssi sud SR, dovodiac, ze
odvolaci sud nespravne postupoval, ked’ potvrdil prvostuprniové rozhodnutie pri inom pravnom
posudeni veci ako prvostupnovy sud. Pochybenie odvolacieho sudu som nachadzal v tom, Ze
porusil ustanovenie O. s. p., podla ktorého odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie potvrdi,
ak je vecne spravne. Ak odvolaci sud zmenil pravnu kvalifikaciu, prvostuprniové rozhodnutie
mal zmenit, nie potvrdit. (...)

Vo veci mojho dovolania rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 16.8.20006,
ktorym uznesenie Krajského siudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. (...)

Nasledne rozhodol Krajsky sud v Ziline, ktory akceptoval rozsudok dovolacieho sidu,
osvojil si jeho pravny ndzor, a dina 13. 2. 2007 vydal uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie
prvostupnioveho sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, stotoziujiuc sa pritom s
Jjeho pravnym posudenim veci. {(...)

Problémovym bodom v opisanom procese je fakt, Ze nové uznesenie KS ZA bolo
mojmu pravnemu zastupcovi (JUDr. L. J.) dorucené dna 19. 3. 2007, zatial co rozsudok NS
SR, ktorym bolo zrusené povodné uznesenie a vec vrdtena na dalSie konanie, mu bol

doruceny az 2. 10. 2007. Rozhodnutie vydané na zdklade zrusovacieho rozsudku teda bolo



vydané a mne - procesnej strane navrhovatela - dorucené pred dorucenim samotného
rozsudku. (...)

Za konanie, ktorym bolo porusené moje zdkladné pravo teda povazujem postup
Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodol vo veci samej predtym, nez mi bol doruceny rozsudok
Najvyssieho sudu SR, ktorym bolo zrusené jeho povodné uznesenie, t. j. rozhodol na zdklade
nepravoplatného rozsudku.

Vsulade s § 159 ods. 1 O. s. p.: ,,Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny". Predmetny rozsudok NS nie je mozné napadnut odvolanim
Prichadzam teda k zaveru: aby mohol byt rozsudok pravoplatny, mal byt doruceny. (...)

V zmysle § 158 ods. 4, rozsudok sa ma v zdasade vyhotovit’ a odoslat’ do 30 dni odo
dna jeho vyhlasenia. Predmetny rozsudok mi bol doruceny az 2. 10. 2007, hoci datum
vydania je 16. 8. 2006.

Sudna prax aj tedria procesnych prav zhodne ponimaju dorucenie rozsudku ako
zdkladny predpoklad nadobudnutia jeho pravmych ucinkov. Tato pravna skutocnost je
podmienkou vzniku pravnych nasledkov, ktoré s dorucenym rozsudkom spadja zakon. Moze nimi
byt zacatie plynutie lehoty na podanie opravného prostriedky, alebo, na druhej strane,
nadobudnutie jeho pravoplatnosti.

V' danom kontexte - ak dany rozsudok nebol doruceny, nemohol nadobudnut
pravoplatnost. Nebol preto prdavne ucinny vyrok rozsudku, t. j. nemohlo byt zruSené
povodné uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ 20 Cob 448/04-134 zo dia 7. 2. 2005,
a nasledne nemohla mu byt ani vec vratena na dalsie konanie.

Logicky nasleduje otdzka: ako mohol rozhodnit' Krajsky sud v Ziline bez toho, aby
vznikli pravne nasledky zrusenia uznesenia a vratenia veci na dalsie konanie.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. - az vyrok pravoplatného rozsudku (t. j. minimalne
doruceného rozsudku) je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky organy.

Nedorucenim rozsudku pred vydanim nového uznesenia mi bola odnata moznost
konat pred sudom. Nemal som moznost realizovat’ procesné ukony, najmd podat’ Krajskému
sudu svoje dopliujuce vyjadrenie k veci po vydani rozsudku - zruseni uznesenia.

Na zavere o nevzniknuti pravnych ndsledkov rozsudku ni¢ nemeni ani fakt, Ze som dna

7. 3. 2007 nahliadol do spisu. Pri tomto nazreti mi totizto rozsudok nebol sudom doruceny. (...)



Pre ozrejmenie sposobu akym sud dorucoval rozsudok NS by bolo zaujimavé zistit, v
akom case dorucil rozsudok druhému ucastnikovi konania - odporcovi.

Zaverom poznamendvam, Ze pasivne legitimovanymi v tejto otazke ponimam jednak
Krajsky sud v Ziline, v tom smere, Ze vydal meritérne rozhodnutie pred pravoplatnostou
rozsudku NS, ako aj Najvyssi sud SR, z pohladu toho, Ze povinnost dorucenia rozsudku ma
podla mojho ponimania podla O. s. p. (§ 158 ods. 4) konajuci sud. (...)

Ako som uviedol uz vyssie, po doruceni predmetného rozsudku Najvyssieho sudu
nejestvoval opravny prostriedok, ktory by som mohol vyuzit' so zamerom odstranit vadu
neskorého dorucenia (a skorsieho vydania rozhodnutia KS). Pravomoc vSeobecného sudu je
vylucena. (...)

Rozsudok NS mi bol doruceny dna 2. 10. 2007, za zacatie plynutia 2-mesacnej lehoty
na podanie staznosti teda povazujem den nasledujuci po tomto dni.

Za kvalifikovanu skutocnost, od ktorej pocitam plynutie lehoty povazujem prdve
okamih dorucenia rozsudku, kedZe tymto bolo naplnené porusenie procesného predpisu.
Zaroven, az v tomto momente som sa dozvedel o rozsudku NS, ktory tym padom mohol

nadobudnut’ pravoplatnost.»

Stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tistavny sud rozhodol
takto:
,, Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Ziline vydané

pod spis. zn. 20 Cob/373/2006 (Okresnym siidom Zilina oznacené ako 11 Cb 343/03) zo

‘

dna 13. 2. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti okrem iného napada postup najvysSieho sudu, pretoze
,Nedorucenim rozsudku pred vydanim nového uznesenia mi bola odnata moznost konat
pred sudom. Nemal som moznost realizovat’ procesné ukony, najmd podat’ Krajskému sudu
svoje doplnujuce vyjadrenie k veci po vydani rozsudku - zruseni uznesenia.

Na zavere o nevzniknuti pravnych ndsledkov rozsudku ni¢ nemeni ani fakt, Ze som dna

7. 3. 2007 nahliadol do spisu. Pri tomto nazreti mi totizto rozsudok nebol sudom doruceny *.

Za ucelom preskimania tychto namietok stazovatela v suvislosti s pripravou
predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spis Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 11 Cb 343/03. Zo spisu vyplyvaju v tejto suvislosti tieto

relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ podal na okresnom stude 30. decembra 2003 navrh na obnovu konania

v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 1650/07.



Na pojednavani konanom 14. aprila 2004 vykonal okresny sud dokazovanie
vysluchom tucastnikov konania (ich zastupcov) a odroc€il ho na neurcito. Na pojednavani
konanom 20. augusta 2004 okresny sid uznesenim zamietol navrh staZzovatel'a na obnovu
konania ana odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 19 Cb 1650/07
7o 16. oktobra 2001 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 20 Cob 160/03
z 2. oktdbra 2003.

Zastupca zalovaného rovnopis zapisnice z pojedndvania konané¢ho 20. augusta 2004
prevzal 13. septembra 2004 a rozhodnutie okresného sidu 27. septembra 2004. Stazovatel

podal 8. oktobra 2004 proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 20 Cob 448/04 zo 7. februara 2005 uznesenie
okresného sudu sp. zn. 11 Cb 343/03 z 20. augusta 2004 potvrdil. Splnomocnenému
zastupcovi st'azovatel'a bolo uznesenie doruc¢ené 10. marca 2005. Dna 6. aprila 2005 podal

stazovatel proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie.

Dia 9. maa 2005 bol spis dorueny na rozhodnutie najvys$Siemu sudu., ktory
rozsudkom 16. augusta 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 13/05 uznesenie
krajského sidu zo 7. februara 2005 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok

najvyssSieho sudu bol okresnému sidu doruceny 6. novembra 2006.

Okresny sud zaslal spis na rozhodnutie krajskému sudu 20. novembra 2006, ktory
30. novembra 2006 spracoval oznamenie a zaslal ho prdvnemu zastupcovi stazovatela

(12. decembra 2006) a st'azovatel'ovi (13. decembra 2006).

V oznameni okrem iného uviedol, ze ,,diiom 1. 2. 2006 na zaklade rozvrhu prace
Krajského sidu v Ziline na rok 2006 vedeného pod Spr. 828/05 doslo k zmene v zloZeni
sendtu, a to predseda sendtu: JUDr. M. D., ¢lenovia sendtu: JUDr. I. N., Mgr. Z. S. (...)
a zaroven poucil stazovatel’a, ze mal pravo podat’ namietku zaujatosti podl'a § 15 a a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.



Dina 7. marca 2007 stazovatel nahliadol do spisu krajského sudu sp. zn.
20 Cob 373/06. Krajsky std uznesenim sp. zn. 20 Cob 373/06 rozhodol 13. februara 2007
tak, ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 11 Cb 434/03 z 20. augusta 2004 potvrdil.

Uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi staZzovatel'a 19. marca 2007.

Dna 3. augusta 2007 okresny stid dodatocne doruc¢oval rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 13/05 zo 16. augusta 2006 pravnym zastupcom ucastnikov konania, ktori ho

prevzali 1. oktobra 2007 (pravny zastupca stazovatela ho prevzal 2. oktobra 2007).

Dna 31. oktébra 2007 stazovatel' Ziadal okresny sud o vysvetlenie, preco mu

rozhodnutie najvyssieho sudu nebolo dorucené este pred zaslanim opédtovného rozhodnutia

krajského stdu.

Okresny sud v ozndmeni z 9. novembra 2007 adresovanom stazovatelovi okrem
iné¢ho uviedol:

,Sud pri poplatkovom a spisovom prevereni spisu zistil, Ze obsahom spisu nie su
dorucenky z dorucovania rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Obdo/13/2005 zo dna 16. 8.
2006 (...)

Obsahom spisu je aj zaznam o tom, ze ste nahliadali 7. 3. 2007 do obsahu spisového
materialu.

Podla nazoru sudu ak sa v tejto zdleZitosti jednalo o pochybenie, toto pochybenie
nemalo zrejme vplyv na dalSie rozhodnutia vo veci a zrejme ani nezalozilo vadu konania,

ktora mala vplyv na nespravnost naslednych rozhodnuti (...) .

Oznamenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 15. novembra 2007.

Podmienkou prijatia staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie (v zmysle § 25
zédkona o ustavnom sude) je vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov zo strany staZovatela v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod t¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny.



Pravomoc tUstavného sudu vyplyvajuca z¢l. 127 ods. 1 Ustavy je limitovana
principom subsidiarity a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(ako primarnych ochrancov ustavnosti - pozri napr. III. US 79/02) poskytnit’ pravnu

ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Stazovatel’ takto v posudzovanom pripade nepostupoval, ale s namietkou porusenia
svojich prav, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, sa priamo obratil na ustavny
sud. Z uvedeného dovodu nie je na meritorne rozhodovanie o staznosti v tejto Casti dana

pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nezakonnost’ v postupe a rozhodnuti krajského sadu
sp. zn. 20 Cob 373/06 z 13. februara 2007 opdtovne priamo pred najvys$S§im stidom
uZ nenamietal, a to aj napriek tomu, Ze ako Gc€astnik konania bol na to opravneny. Urobil tak

az v staznosti podanej Gistavnému stiidu (obdobne II1. US 159/06).

Navyse je nepochybne, ze stazovatel’ sa o tom, Ze mu nebolo dorucené rozhodnutie
najvysSieho sudu, resp. o jeho rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
20 Cob 448/07 zo 7. februara 2005, dozvedel uz v marci 2007 - nahliadnutim do spisu
okresného sudu, ale aj po doruceni napadnutého rozhodnutia krajského sudu z 13. februara
2007 jeho pravnemu zastupcovi, ktory ho v tomto konani zastupoval, preto nemohol
akceptovat’ jeho stanovisko, ze o tomto rozsudku nemal vedomost’. Z tohto dévodu mohol

ustavny sud jeho staznost’ pripadne odmietnut’ pre oneskorenost’.

Nad ramec ustavny sud uvadza, ze k doruceniu rozsudku najvyssieho sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doslo sice s Casovym odstupom, ¢o mozno povazovat’ za procesné
pochybenie, toto pochybenie ale nedosahuje takli intenzitu, aby ustavny sud mohol vyslovit’
porusenie oznaceného ¢lanku ustavy. Okresny sud tak pristupoval ku vSetkym ucastnikom
konania (protistrane bolo rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Obdo 13/2005
7o 16. augusta 2006 dorucené az 1. oktébra 2007, stazovatel’ sice rozhodnutie dorucené

nemal, o jeho obsahu sa v§ak mohol dozvediet uz 7. marca 2007, ked’ nahliadol do spisu).



Ustavny sud vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sadu dospel k zaveru,
ze staznost’ nema niektoré zdkonom predpisané nalezitosti. Stazovatel’ sice v jej zahlavi
oznaCil najvyssi sud ako poruSovatela, avSak namietané konanie presne neoznacil ani
v odovodneni, ale ani v petite staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), ktory je

vychodiskom na d’alSie rozhodovanie tistavného sudu a ktorym je ustavny sud viazany.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny sud
uvadza, Ze st'azovatel je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZzitosti konov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

1. US 117/05, 11L. US 295/07).
Ustavny std preto na zéklade uvedeného rozhodol o odmietnuti asti staznosti
stazovatel'a proti postupu najvysSicho sudu pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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