SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 27/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval namietku predpojatosti sudcu Eduarda Béaranya uplatnena

stazovatel'om Ing. C. F., R., v konani o staznosti a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Eduard Barany nie je

vylacéeny zprejedndvania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stude

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 961/02.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2002

doruéena staznost Ing. C. F., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho



prav zarucenych v €l. 17 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2, €1. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1, €l. 49 a ¢l. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ku ktorému malo dojst’ blizsie

nevymedzenym spdsobom a bliz§ie neozna¢enymi Statnymi organmi.

Listom z 8. augusta 2002 upozornil sudca spravodajca st'azovatel'a, Ze jeho st'aznost’
nezodpovedd viacerym zakonnym nalezitostiam ustanovenym v § 20, § 50 a § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude). Zaroven ho taktiez upozornil, Ze podla § 20
ods. 2 zdkona o Gstavhom sude musi byt k navrhu na zaCatie konania pripojené
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom,
v ktorom sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym stidom.
Na odstranenie nedostatkov staznosti stanovil sudca spravodajca stazovatelovi lehotu

14 dni od dorucenia uvedeného listu.

Reagujuc na vyzvu sudcu spravodajcu vzniesol proti nemu stazovatel v podani
dorucenom ustavnému sudu 22. augusta 2002 nédmietku predpojatosti. Pri¢inou vznesenia
namietky je podla stazovatela ,,urcenie lehoty 14 dni na splnenie zdkonnych ndleZitosti
podania, od dorucenia listu — Rvp 961/02. Urcenu lehotu nepovazujem za dostatocne
dispozitivnu pre:

- pocet namietanych poruSeni ustavnych clankov .

Stazovatel' v uvedenom podani dalej Specifikuje, v ¢om vidi rozsah porusenia
zakladnych prav a slobdd, poukazuje na svoju socidlnu situdciu, ktord mu nedovoluje
zabezpegit’ si pravneho zastupcu. Dalej vyslovuje nazor, Ze ,, sudca — spravodajca zatazuje
potreby konania prebytocnou formalnostou“ atvrdi, ze vSetko podstatné pre konanie je

mozné zistit’ z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh.

S poukazom na to Ziada, aby bola jeho veci pridelend ,, meritornejsie zalozenému

sudcovi — spravodajcovi .



I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnik konania méze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dévody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre predpojatost’, vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, mdze ju
ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhléseniu o odmietnuti sudcu pre predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho
pojednédvania, mdze ju ucastnik vyhlésit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie

o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sid uz o iom nerozhoduje.

Podl'a druhého odseku (druha a tretia veta) citovaného ustanovenia zakona, ak ide
o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny

senat; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje.

Sudca ustavného sudu Eduard Barany sa v pisomnom vyjadreni zo 16. septembra
2002 k namietke predpojatosti vyjadril, ze Ing. C. F. ani osoby, ktoré uvadza vo svojej
staznosti, nepozna a o veci, ktorej sa staznost’ tyka, ma informdcie iba zo stidneho spisu.
Vzhl'adom na to nemd Ziaden vztah kveci ani k Gc€astnikovi konania. Zaroven
poznamenava, ze vo veci postupoval obdobnym sposobom ako v konani o ostatnych
podaniach, ktoré nemaji viaceré predpisané nalezitosti. V zdvere svojho pisomného
stanoviska k ndmietke predpojatosti odmietnuty sudca uvadza, ze ak stazovatel’ povazoval

stanovent 14-diiova lehotu za prikratku, mal moZnost’ poziadat’ o jej prediZenie.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuji ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali
pochybnosti o nepredpojatosti uvedeného sudcu, a takéto skutoCnosti neuvadza ani samotny

stazovatel. Vyhlasenie o odmietnuti sudcu Eduarda Baranya staZzovatel'om pre jeho udajni



predpojatost’, pokial’ sa jeho vyhrady tykaji iba sposobu vedenia konania, nemo6Ze byt samo
osebe dovodom pre jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti

stazovatel’a.

Ustavny sud preto podl'a § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2002



