SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 173/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN
I B o (0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢

s. 1. 0., Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu Okresného sadu Bratislava 1 vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 T 14/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. III. US 111/2018 z 20. jtna 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 111/2018
z20.jina 2018 bolo poruSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 375,24 eur a zaplatitt ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 173/2021-18 z 30. marca 2021 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ovi bolo v roku 2006 vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zlocin vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov formou spolupéachatel'stva spolu s | I Ob7aloba v predmetnej
trestnej veci bola 6. februara 2009 podand na okresnom sude, pricom napadnuté trestné¢ konanie
dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti dovodi, Ze sa uz skér podanou tstavnou staznost'ou doruc¢enou
ustavnému sudu 27. decembra 2017 domahal vyslovenia poruSenia identickych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani a ustavny sud o nej rozhodol nalezom &. k. IIL. US 111/2018
z 20. juna 2018 (d’alej aj ,,nédlez Gistavného stdu*), ktorym konstatoval porusenie prav stazovatel’a.

4. Podanie predmetnej Ustavnej staznosti oddvodnil stazovatel’ tym, Ze okresny sud je nadalej
necinny. V €ase po vydani nalezu ustavnym sudom podal e-mailom 22. marca 2019 staznost’
na prietahy v napadnutom konani, ktorti okresny sud odloZil bez vybavenia s oddvodnenim,
ze staznost’ bola zaslana v elektronickej podobe (,,iba e-mailom*), avSak nebola autorizovana
podla osobitného predpisu. Opakovane sa priblizne Sest’ mesiacov vo veci nekonalo. Stazovatel'ovi
ani nebolo oznamené, ze 20. decembra 2018 bol stdny spis zaslany znalcovi. Okresny sud mu
28. februara 2019 oznamil, ze od jula 2018 ,, nema urceného sudcu “.

5.V zéavere Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze ,, od rozhodnutia Ustavného siidu SR sa prdvo
stazovatela na konanie bez prietahov porusilo a sustavne porusuje az do dnesného dna. Ide o trvalé
porusovanie prava sudom Slovenskej republiky. Od podania zaloby uplynulo uz viac nez 11 rokov,
pricom Porusovatelia 1. a 2. svojou necinnostou nadalej porusuju pravo na skoncenie veci
v primeranej lehote a nie je v dohlade meritorne skoncenie veci. Pravo na skoncenie veci
v primeranej lehote sa od spachania skutku (u || NGB /.« oslobodenie, lebo vo veci bol
v podstate tlmocnikom) porusuje uz 8 rokov*.

6. S ohl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby stavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikédze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.



7. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v zasadnom oddévodnil st'azovatel’
tym, ze «postih porusovatelov by mal zvyraznit' ich postoj k porusovaniu prav ako takych. Negdcia
povinnosti a dlhotrvajuca neriesena persondalna a materidlna nevybavenost sudov a na druhej
Strane neistota na strane stazovatela si Ziada podstatne a citelne vyssie zadostucinenie. Pan || IR
I :«priek prezumpcii neviny vysvetluje a brani sa utokom, ze je pachatelom udajného zlocinu,
ktory je uvedeny iba v obzalobe a Ze pre porusenie jeho prav na prejednanie jeho veci verejne
a v primeranej lehote nemozZe svoju nevinu preukazat' a dosiahnut' oslobodenie. Suma
zadostucinenia nesmie byt nizsia ako 9000 Eur (trikrat viac ako priznané zadostucinenie pred
rokom, t. j. pred uplynutim lehoty, ktord je Ustavnym sidom SR uz pocitand ako prietah).
Ide o recidivu porusenia prav zo strany toho istého porusovatela. Po arogantnom odmietnuti nalezu

(¢

musi Ustavny sud Slovenskej republiky ,, pritvrdit** a za zndasobenie neistoty a beztrestného dalsieho
prietahu treba radovo zndsobit zadostucinenie. Som si vedomy, ze Ziadam zadostucinenie

zo spolocnych penazi.».

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staZnosti.
V podani okresné¢ho stdu €. k. 1 SprV 77/2021 z 30. aprila 2021 predseda okresného sudu uviedol
chronologicky prehl’ad prideleni veci stazovatela zdkonnému sudcovi, a to jej povodné pridelenie
do stdneho oddelenia zakonného sudcu JUDr. Jana Jamricha, 24. januara 2017 do sudneho
oddelenia sudcovi JUDr. Stanislavovi Dutkovi, 21. marca 2019 sudkyni JUDr. Eve Kresl, nasledne
sudcovi JUDr. Rolandovi Keménymu a 25. jina 2020 sudkyni JUDr. Marte HireSove;.

Potvrdil podanie st'aznosti staZzovatelom na prietahy v napadnutom konani, ktora bola vyhodnotena
ako dovodna v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Ntro 1/2020 zo 7. augusta 2020, ktory urcil lehotu zakonnej sudkyni na uskuto€nenie
namietané¢ho tkonu do 30. septembra 2020, pretoze sud nekonal bezodkladne. Zaroven uviedol,
ze ,,sud riadne nekonal do 18.09.2020 teda do stanovenia a vykonania upravy zdkonnej sudkyne
na pripravu terminu hlavného pojednavania. Do tohto obdobia konStatujem, Ze dovod vzniku
prietahov vo veci 4 T 14/2009 nastal prevazne z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia
zdkonnych sudcov, ato najmd z dovodu nadmernej zataZenosti sudnych oddeleni, faktickej
a pravnej rozsiahlosti spisového materialu tak ako aj pre nadmerné prerozdelenie veci
od roku 2009 po sucasnost. ““. V nadvdznosti na uvedené chronologicky vymenoval procesné tkony
sudu, teda tkony uskutocnené od 18. septembra 2020, ato: ,,Dra 14.10.2020 dorucovanie:
Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Ntro 1/2020, oznamenia o zmene sendtu,
predvolanie na termin hlavného pojednavania na den 04.11.2020. Dna 21.10.2020 boli sudu
dorucené nedorucené zasielky spojené s vyssie dorucovanymi listinami a to p. || R
I Dic 27.10.2020 zakonna sudkyna na zaklade predloZenej upravy do spisovej
kanceldrie z dovodu opatreni spojenych so zabranenim Sirenia nebezpecného a nakazlivého
ochorenia COVID-19 a s tym spojeného nudzového stavu zrusila termin hlavného pojednadvania,
pricom bol stanoveny novy termin na den 20.01.2021, o tejto skutocnosti boli zaroven upovedomené
subjekty trestného konania. Dna 04.11.2020 sud vykonal dalSie tkony spojené s pripravou



hlavného pojednavania (lustracie). Dna 05.11.2020 bol sudom zaslany pripis OR PZ tykajuci
sa dorucenia zasielky pre obzalovaného | Diia 12.11.2020 bola sudu vratena neprevzata
zasielka obzalovaného R Dria 12.11.2020 boli zaroven vyhotovené zo strany sudu lustrdcie
v sudnom registre pre pripravu hlavného pojedndvania a ukony spojené s dorucovanim uradnych
zasielok. Dna 25.11.2020, 30.11.2020 a 07.12.2020 boli sudu opditovne vratené vrdatena neprevzata
zasielky obzalovaného || R ¢« . D/« 05.01.2021 asistentka oddelenia predlozila
zakonnej sudkyni na zaklade ziadosti obzalovaného | Ziadost o odrocenie terminu hlavného
pojednavania. Dna 11.01.2021 zdkonnda sudkyna opdtovne na zdklade predlozenej upravy
do spisovej kancelarie z dovodu opatreni spojenych so zabranenim Sirenia nebezpecného
a nakazlivéeho ochorenia COVID-19 a s tym spojené¢ho nudzového stavu zrusila termin hlavného
pojednavania, pricom bol stanoveny novy termin na den 10.03.2021, o tejto skutocnosti boli
zaroven upovedomené subjekty trestného konania, vykonanie upravy realizované spisovou
kanceldriou dna 13.01.2021. Dna 10.03.2021 prebehlo hlavné pojedndvanie, pricom uznesenim
bolo toto odrocené na novy termin 16.06.2021 z dovodu potreby zapozZicania spisového materialu
Ustavnému siudu Slovenskej republiky. Diia 10.03.2021 zdkonnd sudkyiia na zdklade predloZenej
upravy do spisovej kancelarie stanovila ukony potrebné pre pripravu hlavného pojednavania
odroceného na den 16.06.2021, ktoré boli realizované spisovou kancelariou dna 10.03.2021.

V zévere vyjadrenia poukazal na to, Ze ,,do obdobia 18.09.2021 na celkovii dizku konania mali
vplyv okolnosti hodné osobitného zretela a to najmd skutkova a pravna narocnost’ trestného spisu,
ktory ma 1609 stran, pridelenie veci piatim sudcom od roku 2009 a opatrenia a vyhldsenie
nudzového stavu spojené so zabranenim Sirenia nebezpecnej a nakazlivej choroby v kalenddarnom
roku 2020 a 2021, ktoré mali znacny vplyv na vykonané ukony. V poslednom rade pri posudzovani
celkovej dizky konania poukazujem na moznost zvizenia subjektivneho zavinenia na strane
subjektov trestného konania a to pre problémy spojené s nepreberanim sudnych zdsielok, znacné
mnozstvo podani, s ktorymi sa musel sud vysporiadat’ a dovody pre ktoré dochadzalo k odroceniam
stanovenych terminov hlavnych pojednavani. “.

8.1. K vyjadreniu predsedu okresného sidu bolo pripojené aj vyjadrenie momentalne konajucej
zékonnej sudkyne, ktora poukazala na ukony, ktoré vykonala od pridelenia jej trestnej veci
stazovatel’a v juni 2020. Zaroven poukazala aj na skuto¢nost’, ze ,, 10.03.2021, pocas vyhlaseného
nudzového stavu a platnym protipandemickym opatreniam, napriek platnosti Vyhlasky MSSR
C. 24/2021 Z. z., ktora definuje, ktoré hlavné pojedndvanie mozno v case mimoriadnej situdcie alebo
nudzového stavu vykonat, som THP nezrusila (pricom sa nejednalo o vynimky uvedené v § 1
Vyhlasky), toto vsak pre nepritomnost’ obzalovanych bolo odrocené na 16.06.2021. “.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory sa knemu ku diu
rozhodovania ustavného stdu o jeho ustavnej st'aznosti nevyjadril.

10. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani ucastnikov a spisu predlozeného tUstavnému sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom ani po uplynuti viac ako jedenastich
rokov od podania obzaloby proti stazovatel'ovi nebolo (ne)pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek
tomu, ze v predmetnom konani ustavny sid uz skor konstatoval poruSenie oznacenych prav
stazovatel’a.

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ [napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08]
a ich pripadné poruSenie mozno preskimavat spolocne.

13. Povinnost’ sudu postupovat’ v trestnom konani pri prejednavani veci tak, aby trestnd vec bola
ukoncend v primeranej lehote, vyplyva z § 2 ods. 7 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

14. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
atonajméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sad aj ustavni staznost
staZovatela.

16. Pre ucely predbezného prerokovania tstavnej staznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

17. V ramci posudenia veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu v napadnutom
konani bol uz predmetom rozhodovania Gstavného sidu. Nalezom & k. III. US 111/2018-32
z20. jina 2018 pravoplatnym 23. jala 2018 ustavny sad vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



v napadnutom konani. Ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur
a néhradu trov konania. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v aktualne prerokuvanej veci posudzoval
postup okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
z 20. jina 2018, t. j. od 24. jula 2018.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze
predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je trestnopravne konanie o obzalobe proti
(aj) stazovatel'ovi pre obzvlast’ zavazny zloCin vydieracského tinosu. V napadnutom konani mozno
identifikovat’ urcity prvok zlozitosti veci spocivajici v tom, zZe ide o dvoch zalovanych s cudzou
narodnostou a stym spojenymi komplikdciami s dorucovanim zasielok sudu. Uvedeny prvok
zlozitosti veci vSak neodovodiiuje neskoncenie napadnutého konania ani po takmer dvanastich
rokoch od jeho zacatia a ani po uplynuti takmer troch rokov od ostatného nalezu ustavného sudu.

19. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'a. V tejto stvislosti predovSetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zédsadu uznavanu aj judikatGrou ESLP (napr. rozsudok ESLP vo veci
Soto Sanchez proti Spanielsku z 25. 11. 2003, § 41), podla ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03).

20. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim
na prehl'ad procesnych Ukonov vykonanych v napadnutom konani v ¢ase po vydani ndlezu
Gistavného sudu nevyplyva, Zze by tato dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvneni
spravanim staZovatel’a.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Uc€astnikov konania
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Vychédzajuc z priebehu napadnutého konania od ostatného nélezu tstavného sidu ciastocne
zhrnutého vo vyjadreni predsedu okresného stidu v bode 8 tohto nalezu, ustavny sud konstatuje,
Ze okresny sud sa v napadnutom konani uZz zdoraznenou poziadavkou na urychlené konanie
v posudzovanej veci dosledne neriadil.

22.1. V obdobi od jula 2018 do marca 2020 sa ukony stdu sustredili, resp. obmedzili len
na znalecké dokazovanie nariadené stidom na tcely postdenia, ¢i zdravotny stav poskodenej jej
brani v ucasti na hlavnom pojednavani. Okresny sud zaslal 20. decembra 2018 sudnemu znalcovi
spis na ucely vypracovania znaleckého posudku a aj ked’ znalcovi lehotu na jeho vypracovanie
predizil az do 28. jula 2019, znalecky posudok mu bol predlozeny az 5. marca 2020. Uvedené
obdobie nemozno zpohladu ustavného sudu posudit’ ako efektivne a smerujliice sustredene
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a, ked” okresny stid v konani okrem hrozby



ulozenia poriadkovej pokuty (vyzvami z 23. septembra 2019 a 2. janudra 2020) ziadnym inym
spdsobom nepristupil k zabezpeceniu plynulosti napadnutého konania, v ktorom uz ustavny sud
skor konstatoval porusenie prav stazovatela a prikdzal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

22.2. V nadviznosti na tieto skuto¢nosti podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim zo 7. augusta 2020 s konStatovanim, Ze je opodstatnena,
a predsedovi senatu zaroven urcil lehotu na nariadenie hlavného pojedndvania do 30. septembra
2020.

22.3. Okresny sud urcil termin hlavného pojednévania na 4. november 2020, avSak obhajca
stazovatel'a poziadal o jeho zmenu z dévodu kolizie terminu s inym pojedndvanim a obhajca
spoluobzalovaného oznamil, Ze spoluobzalovany sa nachddza v Syrii avzhladom
na epidemiologickll situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19 nevie opustit’ krajinu. Nasledne
okresny sud z dovodu nidzového stavu, v ramci ktorého bol vyhlaseny zakaz vychadzania, zrusil
termin hlavného pojednavania a ur€il novy termin, a to na 20. janudr 2021, avSak aj tento termin bol
v dosledku epidemiologickej situdcie zruSeny. Az 10. marca 2021 sa uskuto¢nilo hlavné
pojednavanie, bolo vSak pre nepritomnost’ obZalovanych odroc¢ené na 16. jian 2021.

23. Celkové dizka napadnutého konania v &ase rozhodovania Gistavného stiidu predstavuje takmer
12 rokov od podania obzaloby. Konanie sa po vysloveni porusenia zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov okresnému sudu nepodarilo pravoplatne ukoncit
ani po takmer 3 rokoch od vyslovenia porusenia zékladného prava stazovatel'a. Ustavny sud vo veci
nezistil, Ze by spravanie stazovatel'a v preskimavanom obdobi prispelo k prediZeniu konania.

24. Obranu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nadmernt zat'aZzenost’ sudnych oddeleni
anadmerné prerozdelovanie veci stazovatela viacerym zdkonnym sudcom od roku 2009
po sucasnost nemozno akceptovat vzhladom na konStantni judikatiru ustavného sudu
(napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemodZe v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

25. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu poznamenaného neefektivnou
a nekoncentrovanou c¢innost'ou (bod 22.1 oddévodnenia tohto nalezu), zohladnujuc aj objektivnu
nemoznost’ nariadit’ pojedndvanie v stvislosti s opatreniami stvisiacimi s koronavirusom, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sidu v napadnutom konani po ostatnom naleze
ustavného sudu doslo k zbytonym prietahom, a preto rozhodol, ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



27. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' nachddza, ked’ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti eSte pravoplatne skoncené.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poziadal.

29.1. Podla § 123 ods. 2 zakona o istavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného financ¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

30. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

31. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. V prerokuvanom pripade podla ndzoru tUstavného sudu prichddza do twvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny stid prihliadol predovsetkym na celkovii dizku napadnutého
konania, na neefektivny a neststredeny postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani (bod 22.1
odovodnenia tohto nélezu) a na to, Ze v uvedenom konani ide o opakované poruSenie zadkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na uvedenom zaklade, uplatiiujiic pritom svoju
judikataru, povazoval ustavny sid sumu 1 000 eur za primerané¢ financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyrokovej casti tohto nalezu).
Vo zvyS$nej cCasti ndvrhu staZzovatela na priznanie finanéného zadostu€inenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v désledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



34. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

35. Uhradu trov konania priznal ustavny std stazovatelovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

36. Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva ukony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva tikony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur (bod 4 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



