SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 15/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelov StavBerEU-SK Bau und Montage s. r. o.,
Zamutov 191, ICO 50701 134, Stanislava Béresa, [N .
zastipenych Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, a Mgr. Petra Trosc¢aka,
advokata, Hlavna 50, Presov, ICO 50 003 500, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Cadca ¢. k.
4Cb/3/2021-159 z 21. jula 2022 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
2. Ustavni staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 domahaji
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy uznesenim vSeobecné¢ho sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Stazovatelia
navrhuji napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Navrhuju tiez odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci
same;j.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’al§ich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
v spore vedenom na Okresnom side Cadca (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 4Cb/3/2021 sa
StavBerEU-SK Bau und Montage s. r. 0., Zadmutov 191, ICO 50 701 134 (d’alej len ,;stazovatel
v 1. rade®), ako zalobca domdha zaplatenia sumy 3 333 eur s prisluSenstvom. Okresny sud

napadnutym uznesenim ulozil Stanislavovi Béresovi, | GcININGIG: D (2l

len ,stazovatel' v 2. rade®), ako konatelovi stazovatela v 1. rade a Mgr. Petrovi Troscakovi,



advokatovi, Hlavna 50, Presov, ICO 50 003 500 (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade*), ako pradvnemu
zastupcovi stazovatela v 1. rade v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4Cb/3/2021
poriadkovu pokutu kazdému vo vyske 500 eur. V odévodneni okresny sud uviedol, ze poriadkova
pokutu ulozil podla § 102 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
. zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi®, pretoze , ,opakovane stazili postup konania sudu,
nesplnili povinnost' ulozenu sudom dostavit' sa na riadne a vias vytyceny termin pojedndavania
a neospravedlInili nepritomnost véas a vaznymi okolnostami *“. Navrh na prikdzanie veci inému sudu
podla § 39 ods. 2 CSP a vznesenie namietky zaujatosti vo¢i sudkyni okresny sud vyhodnotil ako
nedovodné procesné navrhy, ku ktorym sa podrobne vyjadril v odévodneni rozsudku, a preto tieto
dovody opakovane neuvadzal. Okresny sud poukazal na to, Ze samotny stazovatel' v 3. rade
na zaklade vyzvy stdu uviedol dni, ked” méze sid nariadit’ termin pojedndvania, a v sulade s tym
bol termin pojednavania stanoveny na 21. jul 2022. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa
na termin pojednavania nedostavili ani staZovatel’ v 2. rade ako Statutarny zastupca staZovatela
v 1. rade aani stazovatel' v 3. rade ako pravny zastupca stazovatela v 1. rade ako zalobcu a
v nadviznosti na § 183 CSP neuviedli dovodné a zdavazné okolnosti pre odrocenie pojedndvania,
ale ucelovym postupom, nezdkonnym, vzniesli opakovanu namietku zaujatosti voci sudkyni
a pravnemu zastupcovi zalovaného na zaklade nezdkonnych, nepravdivych tvrdeni a opakovany
navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP*“. Okresny sud
uloZil poriadkovll pokutu aj podl'a § 102 ods. 1 pism. d) a e) CSP, pretoZe bol toho nazoru, Ze
stazovatelia v 1. a 3. rade opakovane st'azili postup konania sudu tym, Ze sa nedostojne spravali
k sudcovi a pravnemu zéastupcovi zalovaného tym, Ze voc¢i nim urobili hrubo urazlivé podanie.
Tvrdenia obsiahnuté vo svojom podani ziadnym spdsobom nepreukazali napriek tomu, ze st
zédvazného charakteru a mézu znamenat aj trestné stihanie sudkyne, resp. pravneho zastupcu
zalovaného. Vysku poriadkovej pokuty v sume 500 eur okresny sud ulozil z dovodu opakovaného
nepreukazania tvrdenia osocujuceho zakonnu sudkyniu a pravneho zéastupcu zalovaného. Takéto
konanie okresny sud vyhodnotil ako Spekulativny postup v priCinnej stvislosti so snahou odro¢it’
riadne a v€as nariadené pojednavanie, ked’ v koncentracnej lehote stazovatel’ v 3. rade uviedol, ze
nevznasa namietku zaujatosti vo¢i sudkyni a ndsledne v priinnej suvislosti s neodrocenim
pojedndvania namietku zaujatosti vo¢i sudkyni pre jej priatel'sky vztah s pravnym zastupcom
zalovaného a tvrdeny svojvolny postup sudkyne vzniesol. Napriek vyjadreniu zdkonnej sudkyne
z 20. septembra 2021, Ze nie je v priatel'skom vztahu s prdvnym zastupcom zalovaného, stazovatel’
v 3. rade opakovane v pricinnej sivislosti s nariadenym terminom pojednavania Gcelovo v podani
z 18. jula 2022 vzniesol ndmietku zaujatosti pre opakované tvrdenie priatel'ského vzt'ahu zakonne;j
sudkyne s prdvnym zastupcom Zalovaného a nezdkonny postup zdkonnej sudkyne. Informéciu
o udajnom priatel'skom a pribuzenskom vztahu zakonnej sudkyne s pravnym zéstupcom
zalovaného sa udajne dozvedel 17. jula 2022, ked’ mu st'azovatel’ v 2. rade tuto skuto¢nost’ oznamil
po tom, ako ziskal informacie z justiéného prostredia. Stazovatel’ v 3. rade tvrdenia nekonkretizoval
ani nepreukazal, kto je osoba z justicného prostredia, ktord takéto informacie poskytla a aké
konkrétne informacie, a to napriek vyzve sudu z 19. jila 2022, aby tak ucinil do terminu
pojednavania 21. jula 2022. Okresny sud preto vyvodil zaver, Ze uvedené tvrdenia si klamlivé
a stazovateI'mi v 1. a 3. rade nepreukdzané, poskodzujii povest sudkyne a prédvneho zastupcu
zalovaného a su v rozpore s dostojnost'ou pojedndvania, povinnostou etického pristupu advokata
k stidu, stranam konania, advokatom a zucastnenym osobam.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Proti napadnutému uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podali stazovatelia tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Napadnuté uznesenie je svojvolné, zjavne arbitrarne, Sikandzne, zmidtocné, nezrozumitel'né,
nelogické, nepochopitel'né a predstavuje absolutny exces v rozhodovacej ¢innosti sudov, pretoze
poriadkova pokuta bola ulozena z dovodu, Ze i) stazovatel v 1. rade podal prostrednictvom
stazovatel'a v 3. rade namietku zaujatosti proti sudkyni, ako aj navrh na odnatie a prikdzanie veci
inému sudu, ze ii) stazovatel’ v 2. rade a stazovatel v 3. rade sa nedostavili na pojednavanie (urcené
na 21. 7. 2022) a ani neospravedInili svoju nepritomnost’ a ii1) ze staZzovatel' v 1. rade a st'azovatel’
v 3. rade sa nedoOstojne spravali a urobili hrubo urézlivé podanie voci sudkyni a pravnemu
zastupcovi Zalovaného v rdmci podanych namietok zaujatosti, pricom nepreukazali priatel'sky vzt'ah
medzi sudkyiiou a pravnym zastupcom zalovan¢ho. Zakonné sudkyna Sikanuje a sankcionuje stranu
sporu a jej pravneho zastupcu za to, Ze napadaju jej nezakonny postup, vznasaji namietky zaujatosti
vo¢i sudkyni a podavaji navrh na odnatie veci, teda za realizdciu procesnych opravneni
vyplyvajicich z Civilného sporoveho poriadku.

b) Napadnuté uznesenie sizamiena stazovatela v 1. rade za stazovatela v 2. rade, resp.
v niektorych Castiach odovodnenia ich povazuje akoby za jednu a tu ista osobu.

c) Ked’ze okresny sud nie je v zmysle § 58 CSP opravneny posudzovat’ to, ¢1 namietka zaujatosti
proti sudkyni je alebo nie je Sikandzna ¢i zjavne bezddévodnd, potom ani nemoze takejto ndmietke
nevyhoviet' a logicky ani za to nemo6ze ulozit’ poriadkova pokutu. Takémuto zasahu zo strany
okresného stdu chyba legalita. To isté plati aj vo vztahu k sankcionovaniu podania navrhu
na odnatie a prikazanie veci inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

d) Pokial’ ide o to, Ze stazovatel’ v 2. rade a stazovatel' v 3. rade sa nedostavili na pojednavanie
nariadené na 21. jul 2022 a podla ndzoru okresného sudu ani neospravedlnili svoju nepritomnost,
stazovatelia uvadzaji, ze v ramci podania z 20. jala 2022 poziadali aj o odrocenie predmetného
pojedndvania s riadnym odovodnenim, priCom obsahom predmetného podania bolo aj
ospravedlnenie neucasti stazovatela v 1. rade z dovodu ndhleho vycestovania do zahraniCia
v suvislosti s pracovnymi povinnostami a stazovatela v 3. rade zddévodu kolizie s inym
pojednavanim. Okresny sud Ziadnym spdsobom neupovedomil stazovatelov v 1. a 3. rade o tom,
ako posudil ich Ziadost’ o odrocenie pojedndvania z 20. jala 2022, ¢im porusil § 183 CSP. Okresny
sud sa zaroven v napadnutom uzneseni nezmiefiuje o tom, ze by takéto podanie vobec bolo urobené.
e) Okresny sud uloZil sankciu aj podla § 102 ods. 1 pism. d) CSP, ktory sa tyka ruSenia dostojnosti
pojednéavania, priCom stazovatel’ v 2. rade a staZovatel v 3. rade sa pojednavania ani len osobne
nezucastnili, a teda objektivne nemohli narusit’ dostojnost’ pojedndvania. Pokial’ okresny sud ulozil
sankciu aj za hrubo urdzlivé podanie voc¢i sudkyni a pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktorymi
maju byt podané namietky zaujatosti, stazovatelia k tomu uvadzaji, Ze ani jedna namietka
zaujatosti neobsahuje hrubé alebo urdzlivé slovo ¢i slovné spojenie, pretoZe v namietkach zaujatosti
bol namietany nezakonny a svojvolny postup sudkyne, priatel'sky pomer sudkyne a pravneho
zastupcu Zalovaného a nasledne aj pribuzensky pomer sudkyne a pravneho zastupcu zalovaného.
Z napadnutého uznesenia sa javi, Ze okresny sid uloZil sankciu za to, Ze ,,si niekto vobec dovolil

¢

podat namietku zaujatosti proti sudkyni a namietat’ jej nezakonny a svojvolny postup v konani “.



f) Vykonavanim procesnych opravneni v zmysle Civilného sporového poriadku nemohlo dojst
k stazovaniu postupu konania, pretoze okresny sud na pojedndvani konanom 21. jala 2022 vo veci
meritorne rozhodol, Cize ,,nemal za potrebné sa nicim zaoberat' a nebola potrebnd ani ucast
stazovatelov“, ked’ okresny sud pojednavanie pre nepritomnost’ stazovatel'ov neodrocil.

g) Okresny sud sankcionoval za to isté ako stazovatelov v 1. a 2. rade, tak aj stazovatel'a v 3. rade
(ako pravneho zéstupcu), pricom okresny sud si zjavne neuvedomil, Zze pokyn na podanie namietky
zaujatosti a informacie o pomere sudkyne a pravneho zéastupcu zalovaného boli st'azovatelovi
v 3. rade poskytnuté zo strany stazovatela v 1. rade, a preto stazovatel’ v 3. rade nemdze znasat
nasledky za to, ¢i informacia poskytnuta zo strany klienta je pravdivd a preukazand, pretoze
stazovatel v 3. rade a ani ind osoba nemoze preukdzat pomer sudkyne a pravneho zastupcu
zalovaného, pretoze takéto informacie nevyplyvaju z rodnych listov ¢i1 inych dokumentov,
ku ktorym stazovatel’ v 3. rade ani nema pristup.

h) Okresny sud ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o pri udajnom prvom poruSeni ulozil
poriadkovu pokutu na hornej hranici moZnej sadzby v sume 500 eur, v dosledku ¢oho staZzovatelia
nemozu zistit’ ivahu okresného sudu vo vzt'ahu k zohl'adneniu povahy porusenej povinnosti, ako to
vyplyva z § 102 ods. 2 CSP.

1) Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nie je v rozpore s verejnym poriadkom,
pricom prave v pripade neodloZenia vykonatelnosti hrozi zdvazna ujma spocivajica v tom, zZe by sa
uloZené pokuty exeku¢ne vymahali, ¢im by doslo k Skode na strane staZovatel'ov.

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim okresného
studu o uloZeni poriadkovej pokuty.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a v 1. rade:

5.V konani o Gstavnej staznosti podla €l. 127 tstavy méze byt navrhovatel'om fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené jej zakladné prava a slobody. Podla judikatiry ustavného sudu aktivnu legitimaciu na
podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych zakladné pravo alebo
sloboda boli porusené. Ustavni staznost’ nemdze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porudenie zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie svojich (porov. I. US 56/98,
I1. US 50/08, I11. US 473/2011).

6. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi
v 2. rade ako Statutdrnemu organu stazovatela v 1. rade (I. vyrok) a stazovatel'ovi v 3. rade ako
pravnemu zastupcovi stazovatela v 1. rade ako Zalobcu (II. vyrok). StaZovatel'ovi v 1. rade neboli
napadnutym uznesenim okresného sidu poriadkova pokuta ani iné poriadkové opatrenie ulozené,
a preto nemoZze dochadzat’ k porusovaniu jeho zékladnych prav alebo slobdd.

7. Ked’Ze ustavnl staznost’ ustavnému stidu podal aj staZzovatel’ v 1. rade, ktory nie je napadnutym
uznesenim dotknuty, tstavny sud dospel k zaveru, Ze ide o Gstavnll staznost’ podanil neopravnenou
osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ov v 2. a 3. rade:
II1.2. K t h t tel 2.a3.rad

8. Ustavny sud este predtym, ako pristtpil k preskimaniu napadnutého uznesenia okresného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty, povazoval za nevyhnutné poukéazat’ na charakter tohto procesné¢ho
institatu. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit' si
splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich a¢innému ulozeniu, splnené
neboli. Zikladnym predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo
opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k prediZeniu
sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené¢ poriadkové opatrenie umoziluje zabezpelit
neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu (UCastnikov konania), resp. ich zastupcov a inych
subjektov v pripade, ak tito nemaji zdujem podiel'at’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory
zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym sposobom st'azovali, predlZzovali ¢i dokonca
marili. Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by
do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym sposobom. Pokial’ ide o vySku poriadkove;j
pokuty, ti urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, ¢o znamena, Ze pri stanoveni
sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou uvahou. Miera volnej uvahy sudu vSak nie je absolutna,
ale je obmedzena maximalnou moZznou hranicou 500 eur. Pdjde teda zvdcSa o pokuty
v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej vySke. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto
prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat za nasledok poruSenie ustavou
garantovanych zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia
tohto rozhodnutia veobecnym stidom (m. m. III. US 152/2017, 1. US 389/2017, II1. US 346/2018).

9. Z okolnosti posudzovanej veci, ako aj obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu je zrejmé, ze dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP bolo opakované stazenie postupu konania sidu nesplnenim si povinnosti ulozenej sidom
dostavit’ sa na riadne a v€as nariadeny termin pojednavania bez ospravedlnenia nepritomnosti vcas
a vaznymi okolnostami. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v 1. rade podal
25. augusta 2021 ziadost’ o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 21. september 2021 z dévodu
kolizie pojedndvani jeho prdvneho zastupcu, t. j. staZovatela v 3. rade. Z dovodu nesplnenia
zakonnych podmienok podla § 183 ods. 3 CSP okresny sud predmetné pojednavanie neodrocil,
avSak toto pojedndvanie bolo odrocené z dovodu podania navrhu stazovatel'om v 1. rade podl'a § 39
ods. 2 CSP na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému siudu Poprad. Dalsi termin
pojednavania bol nariadeny na 19. mdj 2022. Stazovatel’ v 3. rade dorucil 22. aprila 2022 sudu
opakovane Ziadost' o odroCenie pojedndvania, ktorej sid vyhovel, avSak 26. aprila 2022 vyzval
stazovatel'a v 3. rade, aby v lehote 7 dni dorucil zoznam dni (utorky, Stvrtky) na najblizsie 3 az 4
mesiace, pocas ktorych nemé koliziu pojedndvani ani iny dovod, ktory by branil nariadeniu terminu
pojednavania. Na zdklade tejto vyzvy stazovatel v 3. rade ozndmil sidu dni, kedy mu nehrozi
kolizia pojednavani. Medzi tymito terminmi je aj datum 21. jul 2022, na ktory sud nariadil termin
pojednavania. Stazovatel’ v 2. rade prevzal predvolanie na pojednavanie 28. maja 2022 a stazovatel’



v 3. rade 2. jina 2022. Podanim z 20. jula 2022 opitovne poziadal stazovatel v 1. rade o odroc¢enie
pojednavania nariadené¢ho na 21. jul 2022 o 8.00 h z dovodu kolizie na strane stazovatel’a v 3. rade
s pojednavanim nariadenym na 21. jil 2022 o 8.30 h vo veci vedenej na Okresnom stide KosSice-
okolie pod sp. zn. 14C/166/2020, priCom uviedol, Ze o tom, Ze sa na predmetnom pojedndvani
nemdze zucastnit, sa dozvedel 20. jala 2022, ked’ zistil mylny zapis v diari v tom, Ze pojednavanie
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 14C/166/2020 bolo odrocené
na 21. jul 2022 o 8.30 h, a nie na 21. august 2022. Zaroven ospravedlnil aj netcast’ stazovatel’a
v2.rade na predmetnom pojednavani z ddévodu jeho ndhleho vycestovania do zahraniia
v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, pricom oznamil jeho nesuhlas s tym, by sa konalo
v jeho nepritomnosti. Dna 21. jila 2022 sa predmetné pojednavanie uskutoCnilo a okresny sud
na nom vyhlasil meritorne rozhodnutie, ktorym zalobu st'azovatel’a v 1. rade zamietol. Pojednavanie
21. jala 2022 trvalo od 8.00 h do 9.35 h, z toho dovodu podanie stazovatela v 3. rade z 20. jula
2022 dorucené okresnému sudu 21. jala 2022 o 11.30 h, t. j. po ukoneni pojednavania, netvorilo
predmet dokazovania.

10. Dalsim dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty aj podl'a § 102 ods. 1 pism. d) a ¢) CSP bolo
opakované st'azenie postupu konania sudu tym, Ze stazovatel’ v 1. rade a st’azovatel' v 3. rade sa
nedostojne spravali k sudkyni a pravnemu zastupcovi zalované¢ho tym, ze proti nim urobili hrubo
urazlivé podanie a tvrdenia v lom uvedené ziadnym spOsobom nepreukazali, priCom tieto su
zédvazného charakteru, spdsobilé privodit’ trestné¢ stihanie sudkyne, resp. pravneho zastupcu
zalovaného. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj priloh ustavne;j
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade, zastipeny st'azovatelom v 3. rade, podal proti zdkonnej
sudkyni spolu tri namietky zaujatosti. Prvi namietku zaujatosti z 13. septembra 2021 oddvodnil
,,priatelskym pomerom sudkyne JUDr. A. Plichtikovej k pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr.
A I 2 cxplicitne tiez tym, ,,Ze sudkyna JUDr. A. Plichtikova neodrocila pojednavanie
nariadené na den 21. 9. 2021 na iny termin... “. V predmetnom podani stazovatel’ v 1. rade uviedol,
ze sa o dovodoch vylucenia dozvedel 6. septembra 2021. Zakonna sudkyna k vznesenej namietke
zaujatosti uviedla, ze nie je v priatel'skom vztahu s pravnym zastupcom zalovaného, namietka sa
tyka procesného postupu sudu — neodrocenia pojednavania (§ 49 ods. 3 CSP) a namietka v Casti
tvrdeného priatel'ského vztahu sudkyne s pravnym zastupcom Zzalovaného bola vznesena
oneskorene, pricom ani neobsahuje nalezitosti namietky, ked’ stazovatel’ v 1. rade neuviedol, ani
kedy a aky dovod v stvislosti s tvrdenym priatel'skym vzt'ahom zistil. Z dovodov podla § 52 ods. 2
§ 53 CSP vec nadriadenému sudu nepredlozil. V poradi druhi ndmietku zaujatosti staZovatel
vzniesol 18. jula 2022 a odovodnil ju , pribuzenskym a priatel'skym pomerom sudkyne JUDr.
A. Plichtikovej k pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr. A. ||, o ktorej sa mal dozvediet’
17. jala 2022. Zakonna sudkyna sa k vznesenej namietke vyjadrila v podani z 19. jula 2022,
v ktorom poukazala na dovody vo vyjadreni z 20. septembra 2021, ktoré su totozné, a preto
predmetnii nadmietku vyhodnotila ako opakovani nadmietku podani z toho istého dovodu (§ 53
ods. 2 CSP). K namietke zaujatosti z dovodu pribuzenského vztahu sudkyne a JUDr. | R
uviedla, Ze je nedovodnd, pretoze neexistuje Ziadny pribuzensky vzt'ah a chybaju v nej tvrdenia,
dokazy podl'a § 52 ods. 2 CSP, preto sud na namietku neprihliadol a spis nadriadenému sudu
nepredlozil. Podanim z 20. jula 2022 vzniesol stazovatel' v 1. rade d’al$iu ndmietku zaujatosti
zakonnej sudkyne, ktorou sa vSak okresny sud pri udel'ovani poriadkovej pokuty nezaoberal.



11. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prerokovéavanej veci, ako aj odovodnenia napadnutého
uznesenia Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu, ako ani postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, nemozno vycitat nepreskumatelnost, zjavni neoddévodnenost ¢i arbitrarnost.
Okresny sud podl'a nazoru ustavného sudu v namietanej veci stazovatel'ov na zisteny skutkovy stav
aplikoval relevantni zdkonnu Upravu a jeho pravne zavery nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by
popierali zmysel a ucel tejto pravnej Gpravy.

12. Skuto¢nost, Ze pojedndvanie nariadené na 21. jal 2022 napokon odrocené nebolo, ktort
stazovatelia namietaju, ma nepochybne vyznam z hl'adiska naplnenia podmienky st’azenia postupu
konania vyzadovanej v zmysle § 102 ods. 1 CSP pre ulozenie poriadkovej pokuty, avsak v kontexte
okolnosti prerokovavanej veci je pri posudzovani ustavnopravnej udrZatelnosti uznesenia
okresného sudu podstatné, ze okresny sud neudelil sankciu za jednorazové konanie, ale
za opakované konanie spocivajuce v nereSpektovani predvolania na nariadeny termin pojednavania
bez v€asného a vaznymi okolnostami preukdzaného ospravedlnenia nepritomnosti. Okresny sud
totiz nevyhovel uz Ziadosti stazovatela v 3. rade o odroCenie pojedndvania z 25. augusta 2021
nariadeného na 21. september 2021, ale toto pojednavanie bolo napokon odro¢ené z dévodu
podania navrhu podl'a § 39 ods. 2 CSP na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Poprad. Predmetny ndvrh na prik4dzanie sporu sa vSak stal nea¢innym pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh. Uvedeny postup tak nasvedCuje ucelovosti podaného navrhu
na prikazanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti s imyslom dosiahnut’ odrocenie pojedndvania
inym spdsobom, ked’ Ziadosti stazovatela v 3. rade o jeho odrocenie z dovodu kolizie pojednavani
vyhovené nebolo. Po vrateni veci NajvysSim sudom Slovenskej republiky bolo najblizsie
pojednavanie nariadené¢ az na 19. maj 2022, z ¢oho mozno usudzovat, Ze nevykonanie
pojednavania 21. septembra 2021 ovplyvnilo dizku konania v nie zanedbatel'nej miere.

13. Vzhl'adom na zavery prijaté okresnym sudom vo vztahu k posudeniu konania stazovatel'ov
spoc¢ivajuceho v nereSpektovani predvolania na nariadeny termin pojednavania bez vcasného
a vaznymi okolnostami preukazaného ospravedlnenia nepritomnosti aich Ustavnu udrzatelnost
nepovazoval ustavny sud za potrebné podrobnejSie sa vyjadrit k ndmietkam stazovatelov
tykajacim sa ulozenia poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1 d) a ) CSP, ked’Ze uz uvedeny dovod
bol dostatocny na to, aby bola stazovatelom v 2. a 3. rade okresnym sudom ulozena poriadkova
pokuta.

14. Namietke stazovatelov, v zmysle ktorej okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia
zamiena osoby stazovatelov v 1. a 2. rade, je potrebné prisved¢it’, avSak v kontexte posudzovania
ustavnopravnej udrzatelnosti uznesenia okresného sidu uvedené pochybenie okresné¢ho stdu
nemozno povazovat' za taky vyznamny zasah do prav stazovatela v 2. rade, ktory by vykazoval
ustavnopravnu relevanciu. V tomto smere je relevantnd ta skutocnost, Ze stazovatelovi v 1. rade
poriadkova pokuta uloZend nebola, teda namietka stazovatelov, Ze okresny uloZzil poriadkovu
pokutu duplicitne, je neopodstatnena.

15. Dovodnost’ ulozenia pokuty stazovatelovi ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani
spochybnovat, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil. Pravomoc Gstavného sudu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych siidov a nepouZiva sa na skiimanie namietane;j
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym
sidom. Ulohou tistavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych sudov pri



vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia)
pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.

16. Ustavny sad povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu z ustavného hl'adiska za udrzatelné
aj v kontexte vysky ulozenej poriadkovej pokuty. Ta totiz v ramci zdkonom ustanovenych medzi
bola vecou volnej tivahy sudu, ktory ju aj primeranym sposobom odovodnil, ked poukazal
na opakované stazenie postupu konania sudu nedostavenim sa na riadne a véas nariadené
pojednavanie bez ospravedlnenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami, ako aj doruc¢enim
hrubo uréazlivého podania sidu a nepreukazanim tvrdeni v iom uvedenych.

17. Na podklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by v tomto pripade doSlo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplathovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov tak, Zze by mohlo zasiahnut' do
v Ustavnej staznosti oznacenych prav st'azovatelov, a preto ich Ustavnu st'aznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelov v celom rozsahu ustavny sud
nemohol vyhoviet' ani ich navrhu na odklad vykonatelnosti, kedZe zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pozn.), Ze
pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny suad
prijme ustavnll staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud navrhu na odklad
vykonatel'nosti nevyhovel.

19. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



