SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 393/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |l N TEE TR
. ~2s(ipcného LOVASZ LEGAL s. . o,

Zeleznit¢iarska 18, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 62C/28/2023
z 9. maja 2023, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/145/2023 z 8. janudra 2024 a Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/138/2024 z 28. januéara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 8. juna 2026 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), ochranu rodicovstva podla ¢€l. 41 ods. 1 Gstavy, rodi€ovsku starostlivost’ podl'a
¢l. 41 ods. 6 ustavy, rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, vyjadrit’ sa k dokazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a ochranu rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru
uzneseniami sudov o neodkladnom opatreni.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud neodkladnym opatrenim zakazal
stazovatelovi vstupovat’ do ambulancie pediatricky jeho maloletych deti a akokol'vek ju
kontaktovat’. Stazovatel na pediatricku dlhodobo (najmenej rok) a neopodstatnene ustne a pisomne
utocCi. Jeho agresivne spravanie sa v poslednom ¢ase stupiiuje a k jeho navstevam bola uz dvakrat
privolana policajnd hliadka. Stazovatel’ si pediatricku bez jej stihlasu nahrava a vyhraza sa jej
sledovanim. Obvifluje ju z klamstva pred sudom, nespravnej liecby, neochoty vySetrit’ jeho deti ¢i
zo zamedzenia pristupu k ich zdravotnej dokumentacii. Sdm vSak opakovane a bez ospravedlnenia
nepriSiel na vopred urené vySetrenia deti. Ambulanciu navStevoval bez deti pod roéznymi
zdmienkami, priCom nahliadnutie do dokumentacie nikdy nevyuzil na konzultaciu ich zdravotného
stavu a kazda navstevu zneuzil na utoky voci pediatricke.



3. Okresny sud toto spravanie stazovatel'a povazoval za osved¢ené z (i) ¢estnych vyhlaseni Styroch
kolegyn pediatricky, ktoré boli svedkami navstev st'azovatel’a, (ii) rok starej spravy pre urad prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorej pediatricka na nevhodné spravanie st'azovatela upozoriiovala,
a (ii1) tridsiatich mailov, ktoré stazovatel poslal pediatricke v priebehu troch mesiacov na jej
pracovnui aj sukromnu adresu. Stazovatel svojim konanim ohrozuje nielen duSevnu integritu
pediatricky, ale znemoziiuje jej aj neruseny vykon povolania. Podl'a sudu stazovatel' zneuziva
status rodi¢a a ambulanciu navstevuje iba s cielom utoCit’ na pediatricku, ktorej sa msti za jej
svedectvo v prospech matky v konani o starostlivost’ o deti. Sud konstatoval, Zze neodkladnym
opatrenim sa dosiahne trvald Gprava pomerov medzi stranami bez potreby iniciovat’ spor vo veci
samej. Okresny sud k vyjadreniu stazovatela k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze sa v iom stazovatel’ stazoval na starostlivost’ pediatricky, no bez osved¢enia tychto
tvrdeni. Ak st'azovatel' povazoval postupy pediatricky za nespravne, mohol sa obratit’ na prislusné
organy, no neurobil tak. K tomu sid dodal, ze matka s pediatrickou problém nema.

4. Proti tomu sa stazovatel odvolal. Namietol neosvedcenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’Zze tvrdenia pediatricky a jej kolegyn oznacil za nepravdivé. Predniesol
svoj opis navstev ambulancie atvrdil, Ze pri kazdej navSteve sa spraval sluSne. Predlozil
videonahravky zachytavajuce dve navstevy ambulancie, z ktorych podla stazovatela vyplyva, Ze
agresivny nebol on, ale pediatricka. Sud neodkladnym opatrenim zasiahol do rodicovskych prav
stazovatel'a, ked mu znemoznil informovat sa o zdravotnom stave svojich deti. Ustavnou
staznostou namietanym uznesenim krajsky sid potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu a stotoznil sa
s jeho odovodnenim. Rodi¢ je opravneny informovat’ sa o zdravotnom stave svojich deti, nesmie
tym vSak obtazovat’ pediatra ani staZzovat vykon lekarskej starostlivosti. Pediater je povinny
informovat’ rodi¢a o zdravotnom stave deti, no tato povinnost si splni informovanim jedného
z rodicov, ktory je nasledne povinny informovat’ druhého rodica.

5. Proti tomu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Namietol nevysporiadanie sa krajského sudu s jeho odvolacimi namietkami, hoci boli podstatné.
Zopakoval odvolacie argumenty o tom, Ze pri kazdej navSteve ambulancie sa spraval slusne,
na preukézanie ¢oho predlozil videonahravky, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal. Ustavnou
staZznostou namietanym uznesenim najvys$si sud dovolanie stazovatel'a odmietol. Nestotoznil sa
s namietkou nedostatoéného oddévodnenia uznesenia krajského sudu, ktory sa v celom rozsahu
stotoznil s dostato¢ne odoévodnenym uznesenim okresného sidu. Najvyssi sud uviedol, Ze uznesenia
okresného a krajského stidu tvoria jeden celok. Tieto stidy jasne vysvetlili kI'icové dovody, ktoré
ich viedli k prijatému rozhodnutiu.

I11.

6. Stazovatel' proti uzneseniam okresného a krajského sudu predndsa Styri namietky. V prvej
namieta nedostatok oddvodnenia nariadenia neodkladného opatrenia z pohladu vykonu
rodicovskych prév. Je toho nazoru, ze hoci stdy nerozhodovali o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych
prav, fakticky mu znemoznili vykon prava na starostlivost’ o zdravie deti. Nesthlasi s argumentom
krajského stidu o prenose informacnej povinnosti z pediatra na rodi¢ov, ked'Zze rodi¢c ma pravo
na informdcie o zdravotnom stave deti od pediatra. Druhou namietkou kritizuje absenciu posudenia
primeranosti zakazov, ked'’Zze sudy neriesili, ¢i by na ochranu prav pediatricky nepostacovalo len
Ciastocné obmedzenie kontaktu a Ciastony zdkaz vstupu. Tretou namietkou st'azovatel’ poukazuje



na neurcenie lehoty trvania neodkladného opatrenia a nevykonanie dokazovania. Tvrdi, Ze mu
bez dokazovania a kontradiktorneho procesu bolo natrvalo znemoZznené vykonavat® starostlivost
o zdravie deti. Stazovatel napokon namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami a videonahravkami. Stazovatel uzneseniu najvysSiecho sudu vytyka nedostatok
vysporiadania sa s dovolacimi namietkami.

Iv.

7. Proti uzneseniam okresného a krajského sudu je ustavna st'aznost’ nepripustnd a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnutd. Proti uzneseniu okresného sudu je tomu tak preto, ze o poruSeni
zakladnych prav a slobod st'azovatel'a tymto uznesenim bol podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude prislusny rozhodnut’ na odvolanie st'azovatel'a krajsky sud. Proti uzneseniu krajského sudu je
tomu tak preto, ze stazovatel namietky o nedostatkoch oddvodnenia neodkladné¢ho opatrenia
z pohladu vykonu rodi¢ovskych prav a vysporiadania sa s odvolacimi némietkami uplatnil
v dovolani, o ktorych bol podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude prisluSny rozhodnat’ najvyssi
sud. Namietky absencie posudenia primeranosti zdkazov, neurcenie lehoty trvania neodkladného
opatrenia a nevykonanie dokazovania mohol st'azovatel’ uplatnit’ v dovolani ako dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, no neurobil tak. V tejto Casti tak st’azovatel
podla § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon
priznéva na ochranu jeho zékladnych prav.

8. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho stdu je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako
takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom siide odmietnutd. Z hl'adiska tstavného
posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSiecho stdu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat® si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalisticka. Tomu tak vo veci stazovatela nebolo. Zaver najvysSieho sidu o dostatocnom
vysporiadani sa krajského sidu s odvolacimi ndmietkami staZovatel’a nie je zjavne mylny. V sthrne
odovodneni uzneseni okresného a krajského siidu je zdovodnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia dostatocné a vychadza z dostato¢ne osved¢eného skutkového stavu.

9. Stazovatel v odvolani namietol nepravdivost’ podla okresného siudu osvedcenych tvrdeni
pediatricky, k ¢omu prilozil videonahrdvky ato, Ze neodkladné opatrenie mu odnalo pravo
na starostlivost’ o zdravie deti. Krajsky sud na namietku st'azovatel'a o odnati prava na starostlivost’
o zdravie deti zareagoval tym, Ze stazovatel' vykonom svojho prava dozadovat’ sa informaécii
o zdravotnom stave deti nemdze pediatricku obt'azovat’ a stazovat jej vykon povolania. Nemozno
suhlasit’ so stazovatelom, Ze krajsky sid nespravne vychadzal ztoho, Ze pediater je povinny
o zdravotnom stave deti informovat’ len jedného z rodicov. Pediater je povinny kazdého z rodi¢ov
na jeho poziadanie obozndmit' so zdravotnym stavom deti. No v nadvdznosti na namietku
stazovatel'a o znemozneni prava na starostlivost’ o zdravie deti treba toto konstatovanie krajského
studu chépat’ tak, Zze stazovatel mé aj napriek zakazu kontaktovat’ pediatriCku moznost’ realizovat
svoje pravo na starostlivost’ o zdravie deti dopytom na matku, ktoréd s pediatrickou problém nema.



Sudy tak prihliadli aj na to, Ze stazovatel v dosledku neodkladného opatrenia nezostane bez
moznosti ziskat’ informécie o zdravotnom stave svojich deti.

10. K odvolacej argumentécii stazovatela o nepravdivosti podla okresného sudu osvedcenych
tvrdeni pediatricky a k stazovatelom predlozenym videonahrdvkam sa krajsky sud osobitne
nevyjadril. S touto argumentaciou sa krajsky sud vysporiadal stotoznenim s odovodnenim
uznesenia okresného sudu. S namietkou nedostatku takéhoto vysporiadania sa krajskym stidom
s odvolacou argumentdciou sa najvyssi sud vysporiadal konStatovanim, Ze uznesenia okresné¢ho
a krajského stdu tvoria jeden celok. V okolnostiach veci st'azovatela mozno takéto vysporiadanie
sa najvyssSieho sudu povazovat’ za tstavne udrzatel'né. To preto, lebo odovodnenie okresného sudu
bolo vycerpavajuce a vychadzalo zo skutkového stavu osved¢eného nielen ¢estnymi vyhlaseniami
Styroch kolegyn pediatricky, ktoré boli priamymi svedkami zna¢ného mnozstva navstev
stazovatel’a, ale aj zahlcujucimi mailami od stazovatela, potvrdzujucimi, ze ich obsah bol
za hranicou sluSnych Ziadosti o poskytnutie informacii o zdravotnom stave deti. Takto osvedceny
skutkovy stav nebol sposobily spochybnit’ tvrdenia stazovatel’a o jeho sluSnom spravani pri kazde;j
navsteve, a to ani ich preukazovanim nezadkonnymi nahravkami zachytavajicimi len dve navstevy.
Pri posudeni ustavnej udrzatelnosti vysporiadania sa krajského sudu s odvolacimi namietkami
stazovatela bolo zohl'adnené, ze stazovatel' sa vyjadril uz k ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia a na toto jeho vyjadrenie v odovodneni uznesenia okresny sud zareagoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



