SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 124/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
v konani o staznosti Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, Farska 3, Michalovce,
zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatska kancelaria, Fejova 4, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 2 Co 127/2013-62 z 27. februara 2014 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 9. juna 2014
dorucena staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, Farskd 3, Michalovce
(dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej

len , krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 127/2013-62 z 27. februara 2014.

Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢&. k. III. US 124/2015-8 z 8. aprila 2015 prijal staznost’ stazovatela

na d’alSie konanie.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alie konanie v ramci zaobstaravania podkladov
pre meritérne rozhodnutie zistil, ze proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku krajského

sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani rozhodol uznesenim
7o 14. oktéobra 2015 v konani sp. zn. 5 Cdo 203/2014 tak, Ze potvrdzujici rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V sicasnosti je vec na krajskom



sude na ucel opdtovného rozhodnutia o odvolani stazovatela proti prvostupnovému

rozsudku okresného sudu.

Existencia verejno-mocenského zasahu je nevyhnutnou podmienku na to,
aby konanie o ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy bolo spdsobilé naplnit’ svoj ustavne determinovany ucel.
Ak pdsobenie takéhoto zadsahu v priebehu konania o st'aznosti jeho adresata pominie, potom
konanie ustavného sudu a meritorne rozhodnutie o podanej staznosti v zdsade nemoze
naplnit’ Gcel tzv. Gstavnej staznosti spocivajici v u¢innej ochrane dotknutych zakladnych
prav aslobod stazovatel'a. Uinnost’ ako neopomenutelny atribat ochrany poskytovane;
v konani podla ¢l. 127 tustavy je totiz stelesnend v mocenskej eliminécii u€inkov zasahu
kritizovaného staznostou. Po formalno-pravnej stranke sa tak deje vyuzitim pravomoci

ustavného sudu zakotvenej v €l. 127 ods. 2 ustavy.

Vo sudenej veci doslo k zruseniu rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 127/2013-62
z27. februara 2014, ktory stazovatel’ v petite svojej staznosti oznacil pre Ustavny sud
zdvaznym sposobom (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude) za zasah poruSujuci jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu i jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Dalsie konanie
o st’aznosti stazovatel'a a meritérne rozhodnutie o nej preto uz objektivne nemoze naplnit’
ucel konania regulovaného v ¢l. 127 Gstavy. Preto ustavny sud podla § 104 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 3la zdkona o Ustavnom sude konanie

o st’aznosti st'azovatel’a zastavil.

Vzhladom na legdlnu konStrukciu § 36 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude,
ako aj na doteraj$i priebeh konania bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat osobitnym

vyrokom o nepriznani nahrady trov konania G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



