SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. E. K., bytom B. zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 91/99 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ing. E. K. (dalej len ,,stazovatelka*), bytom B. zastipena advokatkou JUDr. V. D.
(d’alej len ,,advokatka*), B., podala staznost’ vo veci porusenia jej zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 91/99 vo veci navrhu na urCenie neplatnosti
pravneho tUkonu a na splnenie povinnosti (priznania penazného prispevku do vysky

zékonom stanoveného minima).



Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,,...postupom okresného sudu... doSlo z dovodu nezmnalosti
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zakona sudcami tohto sudu k zbytocnym a neodovodnenym prietahom v konani... “.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusSenia oznaceného zakladného prava zZiadala
priznat’ jej financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk anahradu trov jej pravneho

zastlipenia.

2. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyziadaného sidneho
spisu okresného sudu sp. zn. 32 S 2/2004 (predtym sp. zn. S 8/97, 6 Nc 343/97, 15 C 91/99)

zistil Gistavny sud nasledovny stav veci.

Névrhom zo 16. mdja 1997 sa stazovatel’ka, zastipenad advokatkou, domahala proti
odporcom ¢. 1 Okresnému uradu Bratislava III a ¢. 2 Krajskému tUradu Bratislava urcenia
neplatnosti pravneho tkonu a splnenia povinnosti (priznania petiazného prispevku do vysky
zdkonom stanoven¢ho zivotného minima, pretoze bola osamelou matkou bez trvalého

prijmu).

Na vyzvy okresného sudu (z 10. oktdébra 1997 a 28. jala 1998) doplnila st'azovatel’ka
svoje podanie (21. novembra 1997) a upresnila Zalobny petit (16. septembra 1998 —
,Uprava Zaloby podanej dita 16. 5. 1997 — Zaloba o zaplatenie sumy 24 200 Sk s prisl. «“ —

proti odporcovi €. 1).

Okresny sud predvolal 25. mdaja 1999 stazovatelku na informativny vysluch
stanoveny na 14. jun 1999, ktory bol na stazovatelkinu Ziadost’ najprv prelozeny na 30. jun
1999 anéasledne na 6. september 1999. Na tomto informativnom vysluchu stazovatel'ka
oznamila, ze ndvrh proti odporcovi €. 2 berie spit’ a zadrovei ziadala upresnit’ zalobny petit —
sud urcuje, ze rozhodnutie odporcu €. 1 z 13. septembra 1996 o nepriznani davky socidlne;j

starostlivosti je neplatné a odporca €. 1 je povinny jej zaplatit’ 24 200 Sk a trovy konania.

Okresny sud po vykonani pripravnych ukonov vytyc¢il pojednavanie najprv na 7. jun

2000 (vypocuti pritomni: stazovatelka a jej pravna zastupkyna), ndsledne na 13. september



2000, ktoré vSak pre zmenu rozvrhu prace a prerozdelenie agendy doterajSieho zakonného

sudcu odro¢il na neurcito.

Na dopyt okresného sudu (28. septembra 2000), ¢i stazovatel’ka trva na navrhu vo
veci sp. zn. 15 C 91/99, ked’ konanie v obdobnej veci (sp. zn. 38 S 2/97 — ziadala preskimat’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu €. 1 v predmetnej veci) krajsky sid uznesenim zastavil,
stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud vo veci nekonal a zastavil konanie bez nalezite
zisten¢ho skutkového stavu, a preto podala nova zalobu (€. k. 15 C 91/99) o vyslovenie

neplatnosti pravneho tkonu proti odporcovi €. 1.

Na vyzvu okresného sudu (4. marca 2002) stazovatel’ka (22. marca 2002)
Specifikovala Zalovani sumu asvoj pravny navrh odovodnila ustanoveniami zakona
o zivotnom minime, sucasne za odporcu oznaclila ,,Slovenski republiku — Okresny urad

Bratislava I11. “

Okresny sud 3. jula 2003 (po prerozdeleni agendy z oddelenia sudkyne B. inym
sudcom) predlozil stdny spis sp. zn. 15 C 91/91 Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) ako vecne a miestne prislusnému sudu (§ 246 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku).

Krajsky sud 22. augusta 2003 predlozil (sp. zn. 1 S 164/03) predmetny spis
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) s nestthlasom s postipenim mu

veci, a to z nasledovnych dévodov:

,Z podkladov spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze Zalobkyna svojou Zalobou,
podanou na Okresnom sude Bratislava 11l este dna 16. 5. 1997, v jej konecnom upravenom
zneni, sa domaha urcenia neplatnosti pravneho ukonu a zdroven ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit' jej sumu 24 200 Sk. Uvedenu sumu Ziada zaplatit ako doplatok do

Zivotného minima jej rodiny ako osamelej matky s nezaopatrenym dietatom za cas od jula

1995 do decembra 1996.



Pravnym ukonom urcenia neplatnosti ktorého sa zalobkyna domaha, je rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava 111, vo veci odboru socidlnych veci zn. 3 Om 442/72 cislo spisu
96/00654 zo dna 13. 9. 1996. Pravna zastupkyna v podani na ¢. l. 81 v spise poukdzala na
skutocnost, Ze o predmetnej Zalobe prislicha v zmysle § 80 O. s. p. konat a rozhodnut
Okresnému sudu Bratislava III, ato z dovodu naliehavého pravneho zaujmu vyslovit
neplatnost rozhodnutia Zalovaného. Zdoraznila, Ze okrem iného uvedenym rozhodnutim
doslo aj k porusSeniu Listiny zakladnych ludskych prav a slobod, ked Zalobkyna bola

ponechand ako osameld matka s nezaopatrenym dietatom bez financnych prostriedkov.

Z predlozeného spisu je dalej zrejmé, zZe zalobkyna podala zalobu na Okresnom sude
Bratislava 11l dna 16. 5. 1997, t. j. potom, ako bolo dia 11. 4. 1997 zastavené konanie na
Krajskom sude v Bratislave a to uznesenim ¢. k. 38 S 2/97-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost

dna 19. 5. 1997.

V uvedenom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave na zdklade Zaloby
podanej dna 3. 1. 1997 sa Zalobkyna domdhala preskumania zdkonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava Il zn. 3 Om 442/72 cislo spisu 96/00654 zo dna 13. 9. 1996.
Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze vzhladom k tomu, Ze uvedené rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu je rozhodnutim spravneho organu v prvom Sstupni, proti ktorému je
pripustny opravny prostriedok, ktory aj zZalobkyna dna 7. 10. 1996 na spravnom orgdne
podala, nie je napadnuté rozhodnutie pravoplatné. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v zmysle ust. § 247 ods. 2 O. s. p. nemoze byt predmetom preskumavania

sudom.

Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyna sa v predmetnej veci domdha v zmysle
ust. § 80 O. s. p. zdovodu naliehavého pravneho zaujmu urcenia neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym je rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, konanie o preskumanie
zdkonnosti ktorého bolo horeuvedenym uznesenim tunajsSieho sudu pravoplatne zastavené,
pricom neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze o spdtvzati Zaloby voci Zalovanému
Krajskému uradu v Bratislave (vid' zdpisnica z pojednavania na ¢. 1. 74 v spise) nebolo do

t. ¢. rozhodnuté a zaroven sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému Slovenskej republike



— Okresnému uradu Bratislava III, odboru socidlnych veci (oznacenie zZalovaného bolo

v konecnom zneni upravené podanim z 21. 3. 2002 na ¢. I. 89 v spise) zaplatit jej sumu

24 200 Sk.

Krajsky sud v Bratislave nie je vecne prislusny na prejednanie predmetnej veci. *

NS SR uznesenim ¢. k. Nds Sz 20/03-102 z 30. novembra 2003 rozhodol, Ze
, nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dovodny*, a to z nasledujticich

dovodov:

., Postupenie veci inému sudu prichdadza do uvahy len vtedy, ak tento iny sud je vecne
i miestne prislusny. Skumaniu tychto podmienok vsSak musi predchadzat skumanie
pravomoci sudu. Vec, ktord nepatri do prdvomoci, nemozno postupovat, lebo niet sudu

u ktorého by bola danda vecna a miestna prislusnost, splnené podmienky konania.

Podla § 7 ods. 1 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju
veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
obdobnych vztahov (véitane podnikatelskych a hospodarskych vztahov), pokial ich podla

zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich oné organy.

Podl'a nazoru NS SR kazdy narok ,,... musi sud skumat’ samostatne z obsahu zaloby,
zo skutocnosti, ktoré maju byt jej obsahom (§ 79 ods. 1 OSP) a pritom nie je viazany

pravnou kvalifikaciou, ktoru vykonal Zalobca ani vyberom sudu.

V ndarokoch uplatnenych (urcenie neplatnosti rozhodnutia zalovaného o nepriznani
opakovaného socidlneho prispevku a ulozenie povinnosti vyplatit sumu 24 200 Sk ako
penazného prispevku za cas od juna 1995 do decembra 1996), Zalobou podanou na
Okresnom sude Bratislava IlI, aj so zretelom na upravy, ktoré Zalobkyna vykonala
priebezne (bez ingerencie sudu) nemozno vidiet vec, ktora by patrila (,,do“) kategorie

vymedzenej v citovanom ustanoveni, teda do pravomoci sudu.



Rozhodovanie o davkach socialneho zabezpecenia a v tom aj o priznani financnych
prispevkov pre obcanov socidlne odkdazanych, podla zdkona (zak. ¢. 543/1990 Zb. zdik.
C. 195/1998 Z. z.) patrilo aj patri do kompetencie organov verejnej spravy. Takto, okrem
toho, Ze v zZalobe Zalobkyne nejde o vec tzv. sukromnej povahy vyplyva, (z obcianskych
pracovnych vztahov) (,,ze“) ide vyslovne o vec, o ktorej podla zdkona rozhoduju ine

organy, ako sudy.

Sudna ochrana subjektivnych prav ucastnikov takyto (zrejme: ,,takychto ) spravnych
konani proti nespravnym rozhodnutiam je zabezpecend cez preskumanie zdkonnosti

rozhodnuti sudom podla piatej casti OSP a to za podmienok tam stanovenych.

Ak ucastnik nevyuzije tento institut vobec, alebo podd Zalobu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia oneskorene, po 2 mesiacoch od dorucenia rozhodnutia (§ 250 b
OSP), alebo proti rozhodnutiu, ktoré nie je preskumatelné — (§ 247 ods. 2, 3 OSP) a takym
je aj prvostupnové neprdvoplatné rozhodnutie a pre tieto alebo iné vady bolo konanie
sudom zastavené, nema moznost domoct sa na sude plnenia, ktoré mu mohol podla zakona
priznat’ priamo len organ verejnej spravy. Ani pre pripad nevyuZitia sudneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, zdakon kompetenciu sudu, na priznanie

takychto narokov totiz nezaloZil.

Preto, ak sa Zalobkyna rozhodla ignorovat rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave
C. 372/96 — soc. zo dna 20. 12. 1996 (odmietla ho prevziat 20. 1. 1997, ¢o sama potvrdila
vid. ¢. I 35) a toto rozhodnutie v lehote 2 mesiacov od 20. 1. 1997 nenapadla Zalobou,
nedomdhala sa jeho zrusSenia ako nezdkonného, niet veci, ktorti by mohol Okresny sud
Bratislava Il postupit’ Krajskému sudu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie ako sudu
vec vecne prislusnému podla § 246 ods. 1 OSP. Pri tomto mozno poznamenat, Ze zo Zaloby
podanej Zalobkynou na Okresnom sude Bratislava Il dna 16. 5. 1997 nevyplyva, Ze by sa
domahala preskumania a zruSenia rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave (jeho
rozhodnutie vztahujuce sa k veci, pravoplatné dna 20. 1. 1997) ani neoznacila a napokon

Zalobu proti tomuto spravnemu organu vzala aj spdt (. l. 74).



S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 OSP
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rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. ‘

Po vrateni sudneho spisu z NS SR (19. januara 2004) okresny sud pridelil veci nova

sp. zn. 32 S 2/2004.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 32 S 2/04-110 z 12. marca 2004 konanie zastavil
(uznesenie dorucené Uucastnikom 6. a 7. aprila 2004), lebo ,,...nemohol Zalobu vecne
prejednat’ a musel konanie zastavit, nakolko predmetom zZalobného ndavrhu bola cinnost,
ktorej ochranu zdkon neprizndva, a s pouzitim analogickej aplikacie § 250d ods. 3 O. s. p.
bola nasmerovana proti rozhodnutiu spravneho organu takym sposobom, ktory nemoze byt
predmetom preskumavania sudom. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tohto pravneho

a skutkoveho zakladu:

Predmetom sudnej ochrany v civilnom konani poskytovanej jednotlivcom
prostrednictvom ustavného prdava na sudnu ainu prdvau ochranu (najmd ¢. [ 46)
vSeobecnymi sudmi je zabezpecit spravodlivi ochranu prav a oprdavnenych zdaujmov
ucastnikov, ako aj zabezpecit vychovu na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob. Sudna ochrana sa vykondava vo viacerych
Specializovanych civilnych agenddach, kam sa dorucena vec zaraduje na zdklade
vyhodnotenia charakteru ucastnikov ako aj obsahu tvrdeného prava vratane vyhodnotenia

prislusného pravneho vztahu (relevantného pravneho prostredia).

Sud musi vec, v ktorej sa Zalobca, povodne ucastnik spravneho konania, ktoré bolo
zavisené vydanim individudlneho sprdavneho aktu vo veci prislusnym spravnym orgdnom,
domaha urcenia neplatnosti, ako v Zalobe nepresne uvadza ,, pravneho ukonu“, zaradit' do
spravnej agendy, nakolko z charakteru zZalobcu a zalovanych v I. all. rade, ako aj z ich
vzajomnych vztahov opisanych Zalobcom v zZalobe zo dna 16. 5. 1995, sudu jednoznacne
vplyva, Ze jeho ulohou ma byt preskumanie opravnenosti tvrdenia Zalobcu o zakonnosti
rozhodnutia zalovanych v I. a Il. rade, co je vSak podla § 247 ods. 1 O. s. p. exkluzivnym

predmetom spravneho konania.



V prejednavanej veci, ktorej bola najskor priradena sp. zn. 6 Nc 343/97, neskor
sp.zn. 15 C 91/99 a este neskor pod sp. zn. 32 S 2/04 sledovala Zalobkyna vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu s odvolanim sa na ustanovenie § 80 O. s. p. a s odovodnenim
naliehavého pravneho zaujmu (¢. I 81), konkrétne Ziadala urcit neplatnost rozhodnuti
zalovanych v I. a Il. rade bez ich konkrétneho oznacenia cislom konania, s kumuldciou na
zaviazanie zZalovanych v I all. rade povinnostou konat urcitym spésobom — zaplatit
konkretizovanu sumu ako opakovany penazny prispevok v sume 24 000 Sk (¢. [. 12b, 19, 24,
29, 81, 89). K zalobe dna 5. 9. 1997 na vyzvu sudu dolozila pravna zastupkyna Zalobkyne
rozhodnutie Zalovaného v I. rade so zn.: 3 Om 442/72 zo dna 13. 9. 1996 (¢. l. 6). Neskor
Zalobkyna upresnila svoju Zalobu v tom duchu, Ze Zalovanym je iba Zalovany v I. rade, tzn.
Okresny urad Bratislava IlIlI, a Zaloba smeruje proti rozhodnutiu zn.: 3 Om 442/92
z13.9. 1996 (. 1. 55, 74 a 82).

Sud zo spisu zistil, Ze Zalovana sa dna 19. juna 1995 obratila na Okresny urad
Bratislava Il so zZiadostou o priznanie davky socialnej starostlivosti, ktora bola
menovanym spravnym organom dna 13. 9. 1996 zamietnuta. Na odvolanie Zalovanej
Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim ¢. 372/96 — soc. zo dna 20. 12. 1996 uvedené
prvostupniové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zZalobkyne zamietol. Nakolko Zalobkyna
zaslané rozhodnutie odmietla prevziat, Krajsky urad v Bratislave rozhodnutie ku diu

odmietnutia ho postupom podla § 24 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravoplatnil (¢. I. 23).

Dalej sid zo spisu zistil, Ze Zalobkyia sa v danej veci obrdtila aj na Okresny sid
Bratislava IlI, ktory uznesenim ¢. k. 6 Nc 159/96-22 zo dna 23. 1. 1998 na zaklade
spdtvzatia navrhu konanie zastavil (C. . 22), a na Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
¢ k. 38 §2/97-9 zo dna 11. 4. 1997 konanie zastavil (¢. I. 24). Nakolko Krajsky sud
v Bratislave neumoznil Zalobkyni podat’ odvolanie, riesila svoju procesnu situdciu podanim

Zaloby v konani oznacenom ako 6 Nc 343/97.

Sud po zvazeni hore uvedenych dévodov iba konStatuje, Ze hoci Zaloba svojim

charakterom spadd pod sprdavne sudnictvo, nie je mozné nazerat na rozhodnutia spravnych



organov ako na pravne ukony. Teoria prava rozhodnutia spravnych orgdnov,
tzn. individudlne spravne akty, nezaraduje medzi pravne skutocnosti, kam patri pravny
ukon, ale naopak ide o akty aplikdcie prava na konkrétnu situdciu urcené konkrétnym
jednotlivcom — adresatom. Z uvedeného dovodu nie je mozné, aby sud na napadnuté
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava Il zn.: 3 Om 442/92 z 13. 9. 1996 nazeral ako na
pravny ukon a nasledne urcil s odkazom na niektoré ustanovenie Obcianskeho zakonnika,

Ze tento pravny ukon je neplatny.

Co sa tvka druhej poziadavky Zalobkyne, sud konstatuje, Ze v iistave zakotvené
trojdelenie Statnej moci medzi zakonodarnu, viadnu a sudnu moc nie je mozné porusit’ na
zaklade Ziadosti ucastnika konania. Sud moze pri prieskume zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu toto napadnuté rozhodnutie alebo iba zrusit alebo iba potvrdit.
V Ziadnom pripade mu z jeho kasacnej pravomoci nevyplyva opravnenie tieto rozhodnutia
menit’ alebo ich nanovo vydat. Takisto sud nemoéze spravny organ ako nositela suverénnej

‘

pravomoci zaviazat na vydanie urcitého konkrétneho rozhodnutia. *

3. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.



4. Ustavny sad prihliadajuc na vyssie citované pravne zavery vieobecnych sudov
konStatuje moznost’ alternativneho pristupu k posudzovaniu predmetnej veci, a to z dvoch
vychodiskovych pozicii. Jednak z predpokladu kvalifikovania Zaloby ako poziadavky na
vyslovenie neplatnosti ,,pravneho ukonu* a uloZenie povinnosti na plnenie alebo
z kvalifikovania zaloby ako ziadosti na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu Statnej
spravy. Pri posudeni oboch alternativ st vSak zdvery ustavného sudu totozné (zjavna

neopodstatnenost’ staznosti).

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, 7e medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a ozna¢enym zékladnym prdvom (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov) nie
je ziadna suvislost, ktord by realne vytvarala zdklad na zaver o moznom poruseni
uvedeného zdkladného prava. Takuato stvislost nemoéze podla nazoru ustavného sudu
vytvarat’ procesna situdcia, v ktorej st'azovatel'ka sice podala Zalobu a okresny sud o nej
vySe Sest’ rokov konal, hoci mu malo byt najneskor v roku 1999 (po definitivnej uprave
zaloby) znadme, Ze konanie o nej nepatri do okruhu problémov, ktorych rieSenim zékon
poveril vSeobecné sudy (resp. Ze konanie nie je mozné z dovodu neuplatnenia prava

v zakonom stanovenej lehote).

Uplatnenie pravnej ochrany na nespravnom (neprisluSnom) Statnom organe, teda
doZadovanie sa odstranenia stavu pravnej neistoty tam, kde to nie je mozné dosiahnut, je
postupom, ktorého dosledkom je nemoZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava vo

veci konajucim neprisluSnym Statnym organom.

Uplatnenie prava, existencia ktoré¢ho je spornéd (,,vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu‘) na neprislusnom Statnom organe, prip. dozadovanie sa prava po uplynuti zakonom
stanovenych lehdt (,,namietanie nezadkonnosti individudlnych administrativnych aktov*)
nemoze vyvolat pravne dosledky, ktorych napravy sa stazovatel’ka podanim staznosti na

ustavnom sude dozadovala.
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Skuto€nost, Ze okresny sud vo veci konal (hoc aj neprimerane dlhii dobu), nie je
v posudzovanom pripade pravne relevantnym doévodom na uspeSné domahanie sa
vyslovenia porusenia oznaceného zékladného prava, t. j. na poskytnutie ustavnej ochrany

stazovatelke v predmetnej veci.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95, 1. US 144/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
teda mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom mo6Ze byt rozhodnutie Statneho organu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby domaéhajucej sa rozhodnutia tatneho organu (IIl. US 62/01, 1I. US
20/02). Ako to vyplyva zrozhodnutia NajvySSicho sidu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2003 (Nds Sz 20/03-102), v danom pripade tomu tak nebolo.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou st’aznosti, ktorou
sa stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal. Z uveden¢ho dévodu sa nezaoberal

ani ziadost'ou stazovatel’ky o ndhradu trov konania

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2004
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	Krajský súd v Bratislave nie je vecne príslušný na prejednanie predmetnej veci.“

