SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2017-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti _, -
I oo advokitkou [N
. < namictané porusenie zékladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Nitra €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca
2012, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 428/2015 z 25. januéra
2017, ako aj vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 428/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti - . 0cdmicta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v elektronicke;
podobe 17. aprila 2017 a nésledne doplnenou 19. aprila 2017 sa obchodna spolo¢nost’
-_, _ (dalej len ,,stazovatelka*),
domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi
oznacenych prav rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,Hkrajsky sud®) €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 428/2015 a jeho uznesenim z 25. janudra 2017.

2. Zo staznosti a z priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 136/2001 sa povodna Zalobkyna — obchodna spolo¢nost’
- B (namiesto ktorej v priebehu dovolacieho konania vstupila
stazovatel’ka), doméhala proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej; Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, ndhrady Skody v celkovej vyske 1 767 011,88 € s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 1. janudra 2005 do zaplatenia. Tohto
naroku sa Zalobkyna domadhala podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,»zakon o zodpovednosti za Skodu*) dovodiac, ze nespravnym postupom Colného uradu

Nitra a v nadvédznosti na to 1 Colného riaditel'stva Bratislava jej bola sposobena skoda.

3. Okresny sud o navrhu zalobkyne rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 136/2001-1688
z 5. marca 2012, ktorym zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalovanu na povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 106 698,82 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy
od 1. januara 2005 do zaplatenia. Vo zvySku okresny sud zalobu zamietol a rozhodnutie

o trovach konania si vymienil na dobu po pravoplatnosti tohto rozsudku.



4. Zalobkyha podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného stidu potvrdil v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu podala
zalobkyna dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 428/2015 z 25. januara
2017 odmietol. Tymto uznesenim zaroven pripustil zmenu Zalobkyne, namiesto ktorej

do konania vstlpila stazovatelka.

5. Stazovatel'ka nasmerovala svoju Ustavni staznost’ proti vSetkym uz uvedenym
rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Namieta, ze hoci dospeli k zdveru o dovodnosti jej
naroku na nahradu Skody, pochybili v otazke jeho vysky. Podla jej nazoru rozhodli
vSeobecné sudy ,,nezdkonne, arbitrarne a v zavaznom rozpore so zistenym skutkovym

¢

stavom a obsahom spisov...“, pretoze , nijako nezdévodnili, preco ignorovali zavery
znaleckych posudkov* a ,,riadne nevyhodnotili obsah vypovedi svedkov... “. VSeobecné sudy
tak ,,nmespravne, svojvolne a neodovodnene nielen, Ze neakceptovali vyznamné dokazy
svedciace v prospech stazovatela (pravneho predchodcu) a jasne preukazujuce pricinnu
suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a postupom colnych uradov a vzniknutou
Skodou. Vyssie namietané argumenty a dokazy sudy ignorovali, nevysporiadali sa s nimi,
a dokonca vyslovili zavery, ktoré su s nimi v priamom rozpore, pricom tieto rozpory
v skutkovom stave neodstranili.“. Na zéklade uveden¢ho vyjadruje stazovatelka
presvedcenie, ze namietané rozhodnutia ,,neddavaju odpoved’ na podstatné otazky pre
zistenie riadneho, spravneho a komplexného skutkového stavu, o ktorom nie su dané
dovodné pochybnosti. Je tiez mozné identifikovat’ viaceré pripady neprdvneho prdavneho
posudenia. ... Namietané rozhodnutia su z uvedeného hladiska arbitrdarne, nepreskumatelne
a vykazuju aj znaky zvyhodnovania jedného ucastnika konania (Zalovana SR - Ministerstvo
financii SR), cim bola porusend aj zdsada rovnosti ucastnikov konania a jeho
kontradiktornosti. Namietané rozhodnutia ignoruju ucel a zmysel zdkona prijatého
na ochranu prav subjektov, ktoré boli poskodené nezdakonnymi rozhodnutiami organov Statu
alebo ich mnespravnym uradnym postupom, a to s intenzitou zasahu do ustavou
garantovanych prav stazovatela, najmd prava vlastnit' majetok a prdava na spravodlivy
proces, vratane postupu sudov bez zbytocnych prietahov, prava ucastnika konania vyjadrit

sa ku vsetkym dokazom, povinnosti zistit skutkovy stav o ktorom nie su dovodné pochybnosti



a pripadné rozpory v zisteniach odstranit, posudzovat zisteny skutkovy stav spravne
z pravneho hladiska a zaroven svoje rozhodnutia aj riadne presvedcivo a kvalitne

) <

odovodnit. “.

6. Postupu a rozhodnutiu najvysSieho sidu stazovatel'ka osobitne vycita, Ze
,,po podanom navrhu na zmenu ucastnika konania nepostupoval hospoddrne a efektivne
a najmd o nom nerozhodol bez zbytocnych prietahov, kedZe o podanom navrhu na zmenu
ucastnika konania rozhodol az uznesenim zo dna 25.01.2017, ktorym tiez zdaroven rozhodol
o merite veci (odmietnutim dovolania). ... Mame za to, zZe takmer 3-rocna doba
rozhodovania o procesne pomerne jednoduchej otdzke akou je zmena ucastnika konania,
najmd v pripade ak boli predlozené dokazy o prevode prav, je z hladiska prava
na spravodlivy a bezprietahovy sudny proces neakceptovatelnd. ... vytykame NS SR aj
skutocnost, Ze nevyuzil ani moznost prerusenia konania, ktoré staZovatel z opatrnosti
navrhol podanim zo dna 25.09.2014 - z dovodu, Ze vznikol spor o persondlnom obsadeni
Statutdrneho orgdanu postupcu (povodného Zalobcu v konani — t. j. | GGG
O predmetnom procesnom navrhu - na prerusenie konania, NS SR vobec nerozhodol, a az
v meritornom uzneseni zo dna 25.01.2017 skonstatoval, Ze to nebolo potrebné, nakolko
medzicasom doslo k spdtvzatiu tohto procesného navrhu — podotykame, Ze sa tak stalo
podanim zo dna 29.11.2016, teda viac ako 2 roky po jeho podani na NS SR. ..°.
V nadvéznosti na namietané prietahy v konani najvyssieho stdu st'aZzovatel'ka v suvislosti
s poruSenim svojich prav uvadza, ze , pocas konania boli predkladané podania roznych
subjektov, pricom sud sa nevysporiadal s pripustnostou tychto podani - ¢i ide o podania
ucastnikov konania. ... NS SR sa ani v odovodneni cit. uznesenia z 25.01.2017
nevysporiadal so skutocnostou, ze tu jestvovali vzajomne si uplne odporujuce vyjadrenia
predlozené udajne v mene spolocnosti || KGR ¢ prédvnym zdstupcom, NS SR
sa nevysporiadal s faktom, ktoré podania vzal ako relevantné (ako podania ucastnika
konania), ktoré mal za irelevantné (ak vobec) a z akého dovodu. ... Za situdcie, kedy sa sud
nevysporiadal s faktom, ktoré konkrétne podania su vykonané povodnym Zalobcom - sudom
nevyriesena otdazka o. i. odvolaného splnomocnenia na zastupovanie povodného zZalobcu
B ¢ dianetrdlna odlisnost podani dvoch réznych prdavnych zdstupcov

povodného Zalobcu, sa tak priamo tykala aj staZovatela, nakolko v pripade pripustenia



vstupu do konania namiesto povodného zalobcu boli stazovatelovi pripisované aj podania
povodného Zalobcu (ktoré vsak konkrétne, ak boli nesuladné?!). Mame za to, Ze tento aspekt
Jje nevyhnutné povazovat za odnatie moznosti riadne konat, a to uz vo vztahu k povodnému
Zalobeovi || N or¢ nisledky sa priamo a bezprostredne tkali aj
stazovatela, nakolko vstupoval do vsetkych prav a povinnosti povodného Zalobcu ako
ucastnika konania. ...". S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatelka ziada
priznat’ finanéné zadostucinenie vo vysSke 10 000 €, ktorého primeranost zdovodnuje
jednak s poukazom na hodnotu povodného konania, a najmd na to, Ze namietanym
postupom sudov, vratane nezdakonne atrahovanej kompetencie Okresného sudu Nitra doslo
k nevimernému predizeniu konania, kedy bol stazovatel niiteny branit sa voci svojvéli siidov

a zaroven z dovodu ich necinnosti bol udrziavany v stave pravnej neistoty “.

7. Na tomto zaklade staZovatel'ka v petite ziada, aby tustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom v konani 4 Cdo 428/2015
porusil zdkladné pravo stazovatela podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu 10 000 - € ako primerané
financné zadostucinenie, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 428/2015 zo dna 25.01.2017, ako aj
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9 Co 115/2012 zo dna 24.01.2013, ako aj Okresny
sud Nitra rozsudkom sp. zn. 16 C 136/2001 zo dia 05.03.2012 porusili zdkladné prava
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; podla 46 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 428/2015 zo dna
25.01.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 115/2012 zo dna 24.01.2013
a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 16 C/136/2001 zo dna 05.03.2012 sa zruSuju a vec
sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie a rozhodnutie. Odporcovia v rade 1/ az

3/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia



vsume 153,68 € na ucet jeho pravnej zdstupkyne (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.*

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude®), ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu tustavny std skima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad



moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

13. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného préva alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Po preskiimani staznosti, ktord posobi ako celok zmédtocne a vytvara priestor pre
mnoh¢ dohady a dedukcie, mozno uviest, ze stazovatel'’ka v nej namieta porusenie:

- zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 uUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca
2012, rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 a uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 428/2015 z 25. januara 2017, a

- zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 428/2015.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 2 citovaného ¢lanku kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa
zakladnych prav a slobdd. Podl'a odseku 3 citované¢ho ¢lanku kazdy ma pravo na nihradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej

spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

II.1 K namietke o poruSeni zakladného prava st’azovatel’ky vlastnit’ majetok
podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1, 2
a 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012



20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 20/02, I11. US 152/03).

22. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného 1 uznesenie okresného sudu ¢. k.
16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012. Zo st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje
pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 115/2012), ktory v pripade zistenia zasahu okresného sudu do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatel’ky (€1 uZ svojim rozhodnutim, alebo postupom) bol zaroven povinny

tymto pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu.

23. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatelky v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sadu. Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K niamietke o poruSeni zikladného prava st’aZovatel’ky vlastnit’ majetok

podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2



a 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januiara 2013 a uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 428/2015 z 25. januara 2017

24. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka od ustavného stdu
ocakava prehodnotenie zdveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sudy v otazke postdenia jej
naroku na nahradu Skody, ktory jej nebol priznany v celosti, a v stuvislosti s tym namieta 1
nedostato¢né oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, z ¢oho vyvodzuje porusSenie svojich

prav.

25. Ustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze nie je sidom
vys§§ej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
poruenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zakladného prava na stdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri aj

pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
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mé& zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

27. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

28. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéddzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pradvo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat tak, Ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania
moze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia niZ$icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

221. 1. 1999).
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29. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

30. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci i krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z tstavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na. Pre tento ucel sa ustavny sid oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory vramci oddvodnenia svojho rozhodnutia poukédzal na rozsiahlu
a podrobnl argumentaciu okresného sudu a na zdoraznenie jej spravnosti doplnil:

,,Podla odvolacieho sudu z postupu sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej
veci bolo nesporné, Ze nezdakonné rozhodnutia colnych organov, ktorymi nepriznali
navrhovatelovi preferencné clo na dovezené vino z Rumunska, boli vyznamnym clankom
retazca pricin a nasledkov. Naprava (vratenie neoprdavnene vyrubeného cla) bola zjednana
az cez zakonné ust. § 233 a § 239 Colného zdkona, kedy v konecnom dosledku doslo
k repardcii Jednotnych colnych deklardacii a k spravnemu rozhodnutiu o vyske
preferencneho cla. Cez institut ustanoveni § 233 a § 234 Colného zakona o vrateni cla sa
v konecnom dosledku dosiahla zmena povodnych Jednotnych colnych deklaracii, ktoré
nepriznali navrhovatelovi preferencné clo. Napriek uvedenému na zaklade vykonaného
dokazovania odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze zo sledu
relevantnych pricin a nasledkov vyplynulo, Ze zmenSenie majetku navrhovatela nebolo

sposobené priamo nezdkonnym rozhodnutim. Vzhladom na toto nie priame, ale
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sprostredkované posobenie nezakonného rozhodnutia, dospel odvolaci sud k zhodnému
nazoru, Ze v danom pripade nebola dana pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a nahrady Skody, ktorej sa navrhovatel (okrem priznanej) domadha. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel uspech svojho podnikatelského zameru odvodzoval
od zmluvy o konzorciu zo dna 10.03.1997 (¢. . 236), ktora mala byt uzatvorena medzi
spolocnostami _ spolocnostou -
B ovihovatelom) o [ - Uvedend zmluva bola
za spolocnost _ a IEEGEGEGEREREREEEE oodpisand diia 10.03. a 12.03.1997.
Zmluva o konzorciu za spolocnost ||| KGR - nebola podpisand. ... Nezdkonné

rozhodnutia colnych orgdnov preto nemohli byt v pricinnej suvislosti s neuzavretim platnej
zmluvy o konzorciu zo strany || N GCGCGCGEREE zo dia 10.03.1997, pricom svedok
I 0 icdo!, Ze datum na zmluve bol uvedeny ako aktudlny. Vino bolo
dovezené az dna 30.04.1997 a 23.05.1997, kedy sa na zaklade JCD dozvedel navrhovatel
o tom, Ze mu je vyrubené clo z dovezeného vina v nespravnej vyske. Dovodom nepodpisania
zmluvy o konzorciu so zmluvnou stranou || NG prcto nemohli byt nezdakonné
rozhodnutia Statu, a preto tu chyba pricinna suvislost' medzi nespravne vyrubenym clom
a tym, Ze zmluva o konzorciu zo strany ||| N NGCGCGEKRRR :<bo!la podpisana. ... Vychadzajiic
z predlozenej zmluvy o konzorciu, z vypovede svedka _ ako aj dalsich
svedkov vypocutych v konani, vyjadreni navrhovatela a z dalSieho mnozstva listinnych
dokazov bolo v konani nesporne preukdazané, Ze uspech podnikatelského zdmeru
navrhovatela suvisel od zdarnej spoluprdce s viacerymi podnikatelskymi subjektmi, co
napokon vyplhyva i zo samotného znenia zmluvy o konzorciu. Vsetky tri strany uvedenej
dohody sa mali svojim sposobom, a to presne stanovenou cinnostou v dohode, pricinit
o dosiahnutie stanoveného ciela a planovaného uspechu. Je nesporné, tak ako uzavrel sud
prveho stupna, zZe zamyslany podnikatel'sky zamer sa mohol dosiahnut’ len sprostredkovane,
pricinenim sa viacerych podnikatelskych subjektov, od ktorych zavisel uspech vysledku. Ani
predlozené zmluvy o obchodnom zastupeni uzavreté v obdobi jun az oktober 1997 a
komisiondrske zmluvy uzavreté v obdobi jun az december 1997 (ktoré navrhovatel predlozil
po zruSeni veci odvolacim sudom) nepreukazuju, ze navrhovatel’ mal nimi zabezpeceny
odbyt vina a vzhladom aj na datumy ich uzavretia nemohli byt v pricinnej suvislosti medzi

nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Podla ndzoru odvolacieho sudu z dévodov
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podrobne uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud poukazuje ako
na svoje vlastné, bolo nesporne preukdzané nie priame, ale sprostredkované posobenie
nezdakonného rozhodnutia organu Statu na vzniknutu Skodu navrhovatela, pricom
nepostacuje iba pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu navrhovatela v buducnosti,
ale jeho redlna podoba musi byt v konani naisto preukazand. Usly zisk nie je mozZné
odvodzovat' len zo zmareného zamyslaného podnikatelského zameru. Samotné znalecké
dokazovanie zamerané na vycislenie priamej Skody a uslého zisku nemoézu nahradzat
¢innost’ sudu pri skumani existencie troch kumulativnych podmienok pre nahradu skody
voci Statu. KedZe otazka existencie pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou Skodou je otdazkou skutkovou, mohol otdzku zodpovednosti Statu za skodu riesit
iba sud so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, pretoze z hladiska pricinnej suvislosti
bola pravne vyznamna tda skutocnost, Ze nezdkonné rozhodnutia colnych organov neboli
podstatnou a rozhodujucou pricinou vzniku Skody navrhovatela. Sud prvého stupna sprdavne
prihliadol aj na vznesenu namietku premlicania odporcom voci rozsSirujucemu ndavrhu
navrhovatela. ... Za sprdvne povazuje odvolaci sud i zdvery sudu prvého stupna
v zamietajucej casti, tykajucej sa ndahrady Skody vo vyske 11.908,65 eura, ako uplatnené
naklady na pravne zastupovanie pred Najvyssim sudom SR. Navrhovatel si uvedené trovy
konania mal moznost uplatnit v konani pred Najvyssim sudom SR voci Colnému
riaditelstvu SR. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. Sz 157/98 vyplynulo, Ze
trovy konania navrhovatelovi boli zo strany navrhovatela uplatnené, avsak mu neboli
priznané sudom z dovodu, Ze navrhovatel dostatocne kvalifikovane nevyspecifikoval pravne
dovody, v ktorych videl nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupna, nevidel pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim, ked nepriznanie ndkladov na trovy prdavneho zastupenia pred Najvyssim
sudom SR zaviseli od vyspecifikovania prdavnych dévodov navrhovatelom. Sud prvého
stupfia preto spravne uzavrel, Ze priznanie tychto nakladov zavisel od samotného

‘

navrhovatela. ‘
31. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud konal

v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujucich sa pravnych

predpisov [zdkona o zodpovednosti za Skodu, Obcianskeho zakonnika avtom case
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u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] interpretoval a aplikoval
ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické,
legitimne a pravne akceptovatelné. Okrem toho sa krajsky sud zaoberal i namietkami
stazovatel’ky (v podstate obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi oddévodiuje i Gstavna
staznost), a to v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani
(v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu) dostala odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia.

32. Podstata argumenticie stazovatelky vo vztahu k dalSiemu napadnutému
rozhodnutiu, ato uzneseniu najvysSiecho sidu, spociva vo vSeobecnej namietke jeho
nedostatocného a arbitrarneho odovodnenia. V tejto suvislosti poukazuje najméd na to,
ze najvyssi sud sa nevysporiadal s podaniami ,,roznych subjektov v dovolacom konani

v §tadiu pred rozhodnutim o pripusteni zmeny strany sporu.

33. Na tomto mieste je potrebné v prvom rade uviest, Ze do obsahu prava na sudnu
ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom
konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku doméaha
ochrany pred dovolacim stidom z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v akom sa preukaZze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom

konani (II. US 249/05, I11. US 171/06 1I1. US 307/07, I11. US 240/09).

34. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze otazka postdenia, &i st, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Ulohou tistavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom

doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych
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sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite

zdovodneny, ustavny sud nema dévod don zasahovat.

35. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvys§ieho
sudu konStatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného stdu ustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zaloZzeny stazovatelkou tvrdeny dévod
pripustnosti jej dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ked'Ze pripustnost’ dovolania nebolo
mozné zalozit’ ani na stazovatel'’kou namietanych dovodoch podla § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP (ktorymi sa dovolaci sid nemohol zaoberat’, pretoze ich moZzno uplatnit’ iba v pripade,
ak je dovolanie procesne pripustné), nasledne sformuloval svoj pravny zaver o odmietnuti
dovolania. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy
sudny proces. Podla nézoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom uzneseni
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil prdvne zavery, ku ktorym dospel, a tie su

z Ustavnopravneho hl'adiska udrZzatel'né.

36. Vzhl'adom na to, ze v priebehu dovolacieho konania dosSlo k zmene na strane
zalobkyne, ktoru najvyssi sid v sulade s § 438 ods. 1 a2 § 80 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) mohol pripustit, pretoze ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa tyka
zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré
v dovolacom konani nemoZzno ,,primerane* pouZit. Zmena ucastnika konania z dévodu
singularnej sukcesie bola v dovolacom konani mozna aj za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ato podla § 243c v spojeni s § 92 ods. 2 a3 OSP. Ustavny sid na dovazok
uvadza, Ze pri zmene stran sporu zostavaju vSetky uc¢inky spojené s podanim Zaloby
zachované; procesny nastupca musi v zmysle § 80 ods. 3 CSP prijat’ stav konania taky, aky
je, teda 1 s procesnymi tkonmi, ktoré dovtedy v konani urobil jeho pravny predchodca [to
isté¢ platilo aj za ucinnosti OSP (§ 92 ods. 2 a 3)]. Z uvedeného dévodu neobstoji ani
namietka stazovatel’ky, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s idajne diametralne odliSnymi

podaniami dvoch roéznych pravnych zastupcov pdvodnej Zalobkyne, kedze (ako sama
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stazovatel’ka v odovodneni st'aznosti viackrat uviedla, pozn.) vstupovala do ,, vSetkych prav

a povinnosti povodného zalobcu ako ucastnika konania “.

37. Nesuhlas staZzovatel'’ky s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto stvislosti ustavny sud dodava,
ze obsahom zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spifat’ odakavania a predstavy udastnika
konania. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (I US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich doévodov
a namietok. Procesny postoj Gcastnika konania zdsadne nemo6Zze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07,
111. US 302/09, I11. US 75/2010).

38. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a najvyssieho stdu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1, 2 a3 tustavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade
nemozno uvazovat’ ani o porusSeni jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
O pripadnom poruSeni tohto prava by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecnych sudov primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a tieZ v €l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010). Na ziklade
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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39. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala, Ze napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sudu doslo i1 k poruSeniu jej prava na uinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. Rovnako ako v pripade namietaného porusenia
uz oznacenych prav podla ustavy a dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze nezistil ani

porusenie prava na ucinny pravny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

40. Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi totiZ nadvédzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4.1988, séria A, ¢ 131, rovnako ndlezy ustavného sudu

II1. US 24/2010, IV. US 325/2011 a 1. US 538/2013).

41. Citovana judikatara ESLCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a kedZe ustavny sud zistil,
ze k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, Ze by najvyssi std porusil stazovatel’kino pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru, ked’ze
stazovatel’ka, resp. jej pravna predchodkyna, vSetky opravné prostriedky, ktoré mala podl'a
procesnych predpisov k dispozicii, vyuzila. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti jej staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I1.3 K namietke o porusSeni zakladného prava staZovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 428/2015

42. Stazovatelka napokon v petite svojej staznosti namieta, Zze v konani vedenom

najvys$sim sudom pod sp. zn. 4 Cdo 428/2015 doslo k poruSeniu jej zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

44. Pri vyklade zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud zaroven osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

45. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staZznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj ESIP vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

46. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné mat’ na zreteli, ze staznost’
stazovatel’ky bola tstavnému stdu dorucend zjavne v Case, ked k prietahom zo strany
najvyssieho sudu uZ nemohlo dochadzat, kedze staZovatelka disponovala napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktoré jej bolo dorucené 17. februara 2017 (staznost’ bola
ustavnému stdu doruCena 17. aprila 2017, pozn.), z coho mozno vyvodit, ze doslo

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa mala podla svojho presvedcenia nachadzat’.
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47. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného
prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného c€l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako taki ju
vzmysle § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,
IV. US 26/07, 111. US 300/08).

48. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu vSak v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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