SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 67/02

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2002
prerokoval staznost’” A. B., bytom M., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 645/98, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na to, aby jej zaleZitost bola prejednana
v primeranej lehote, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.

10 C645/98 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Michalovciach prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 645/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3.A.B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk
(slovom: jedenstopitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Michalovciach

povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

St’aznost’ a stanovisko Okresného sudu v Michalovciach

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2002 dorucena staznost A. B., bytom M. (dalej len ,,staZovatel'ka*), ktorym namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
v konani vedenom na Okresnom stide v Michalovciach (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

10 C 645/98.

Dna 29. oktobra 1991 podala stazovatelka spolu s dal$im zalobcom proti
Pol'nohospodarskemu  potravinarskemu druZzstvu M. navrh na majetkovo-pravne
vysporiadanie, v ktorom sa domdhala okrem iného aj uzatvorenia dohody o nijme na

pol'nohospodarske pozemky, ktoré boli uzivané odporcom.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 1173/91-84 z 2. jula 1993 sud ulozil
PoI'nmohospodarskemu potravindrskemu druzstvu M. =zaplatit navrhovatelom sumu
670 027 Sk do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v prevySujlicej Casti sud
narok navrhovatel'ov na nahradu za zni¢ené nehnutelnosti zamietol s tym, Ze naroky
navrhovatelov na ndhradu za zivy a mftvy inventdr a o povinnosti uzatvorit ndjomnu

zmluvu vylucil na samostatné konanie.

Podanim z 30. decembra 1996 stazovatelka poziadala sud o rozhodnutie vo veci.
Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 469/94-120 z 26. jula 1996 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12 Co 573/96-154 z 27. januara 1998 rozhodol o druhom

naroku Zalobcov a ndrok zalobcov na zaplatenie ndjomného za uzivanie pol'nohospodarske;j



pody (iSlo o upresnenie povodného naroku na povinnost’ uzavriet zmluvu o ngjme) vylucil

na samostatné konanie.

Listom z 20. januara 1997 odporca odpovedal na urgenciu stazovatel’ky. PrihlaSkou
zo 6. aprila 1998 stazovatel'ka prihlasila svoju pohladavku voci Upadcovi. Podanim
z 8. juna 1998 stazovatel'ka doplnila svoj navrh. Listom z 5. novembra 1998 stazovatel'’ka
podala urgenciu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 469/94. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 10 C 645/98 z 25. januara 1999 sud pripustil, aby na strane
zalovanych v 2. rade vstlpilo do konania Agropotravinarske druzstvo M.. Dia 28. aprila
1999 podala staznost’ stazovatel’ka predsedovi Krajskému stidu v KoSiciach. Na st'aznost’
stazovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach odpovedal oznamenim sp. zn. Spr 11061/99
z 25. maja 1999. Ziadostou z 28. decembra 1999 stazovatel’ka ziadala JUDr. G. D., spravcu
konkurznej podstaty, o predloZzenie dokladov. Oznamenim sp. zn. Spr 11184/99
z 21. januara 2000 Krajsky std v KoSiciach oznamil stazovatel’ke, ze boli dané pokyny na
d’al$i postup v pripade zisteni neoddvodnenych prietahov zo strany spravcu konkurznej
podstaty. StaZovatel'ka podanim z 28. janudra 2000 sa opitovne doZadovala odstranenia
prietahov v konani. Pripisom z 1. februara 2000 okresny sud oznamil, Ze v danej veci doslo
sice k dlhému vybavovaniu veci, ¢o vSak nebolo spdsobené vylu¢ne zo subjektivnych
dovodov. Listom zo 17. februara 2000 Krajsky sid v KoSiciach sp. zn. Spr 11184/99
oznamil meno nového spravcu. Krajsky sud v KoSiciach listom sp. zn. Spr 11184/99
z 9. méja 2000 odpovedal na staznost’ stazovatel’ky. Listom z 2. jina 2000 adresovanym
Krajskému sudu v KoSiciach sa staZzovatelka doZadovala konania vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 10 C 645/98. Krajsky sud v KoSiciach listom z 27. jula 2000
oznamil, ze postupuje staznost’ na vybavenie predsedovi okresné¢ho sudu. Okresny sud
oznamil listom z 1. augusta 2000, Ze spis je na Krajskom sude v KoSiciach z dovodu
rozhodovania o namietke zaujatosti vo veci konajuceho sudcu. Dna 16. augusta 2000
oznamil okresny sud, Ze na majetok zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢im doslo
k preruSeniu tohto konania a v spore je mozné pokraCovat’ len so suhlasom spravcu
konkurznej podstaty. Stazovatelka sa opidtovne doméhala konania vo veci listami

z 13. septembra 2000 a z 28. novembra 2000. Diia 18. decembra 2000 oznamil JUDr. P. C.,



ze bol wustanoveny za nového spravcu konkurznej podstaty Pol'nohospodarskeho

potravinarskeho druzstva M. (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*).

Dina 20. decembra 2000 oznamil okresny sud, Ze vo veci mozno konat len
po skonfeni konkurzného konania na majetok Pol'nohospodarskeho potravinarskeho
druzstva M. alebo od vyslovenia suhlasu spravcu konkurznej podstaty. Stazovatel’ka listom
z21. decembra 2000 doplnila svoj navrh a oznamila, Ze trvd na podanom navrhu. Dna
0. februara 2001 stazovatelka poziadala opdtovne spravcu konkurznej podstaty
o stanovisko. Listom z 9. februara 2001 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu stanovisko
- vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty z 12. marca 2001. Stazovatelka 26. marca 2001
spresnila svoj navrh na majetkové vysporiadanie. Okresny sid vo veci sp. zn. 16 C 645/98
nariadil termin pojednavania na deti 16. jul 2001, na ktorom vSak vo veci nerozhodol,

pretoZe na pojednavani doslo len ku rozSireniu navrhu vo veci same;.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril tak, ze nesuhlasi s jej obsahom, pretoze vec
stazovatel’ky je pravne a skutkovo komplikovana. V €ase po prijati zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov neexistovala Ziadna judikatira, stazovatel'ka nebola zastipena
pravnym zastupcom, ktory by ovladal tato problematiku, a naviac staZovatelka spojila
viaceré naroky do jednej zaloby. Okresny sud poukézal aj na to, Ze povodne stazovatel’ka
zalovala o ochranu iného néaroku (chcela uzavriet dohodu na uzivanie pol'nohospodarske;j

pody). Dalej okresny sud argumentoval jeho postup v siidnom konani.

Okresny sud predlozil prehl’ad ukonov vo veci stazovatel’ky. Podl'a prehl'adu ukonov
sudu v tejto veci sa o naroku stazovatel’ky rokovalo na pojedndvani len 19. augusta 1992.
Ostatné tkony sa tykali len vylucenia tejto veci pod samostatnu spisovu znacku, upresnenia
zaloby a §tudia a pripravy pojednavania v roku 1998. Pojednéavanie nariadené na 20. januéara
1999 bolo odrocené¢ pre umrtie spravcu konkurznej podstaty. Pojedndvanie konané 16. jila

2001 tiez nemalo meritdrny vyznam, doslo len k rozsireniu navrhu o d’al$i narok.



Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 645/98 bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na to, aby jej zalezZitost’ bola prejednana v primerane;j
lehote, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®). Poziadala, aby tstavny std prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 645/98 konal bez zbytocnych prietahov. Napokon navrhla, aby ustavny sud
jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk. Stazovatelka

neuplatnila ndhradu trov konania.

Obaja ticastnici suhlasili s upustenim od Gstneho pojednavania.

K pravomoci ustavného sudu pred 15. februarom 1993

Konanie vo veci navrhu stazovatelky zacalo v roku 1991, ked’ si uplatnila v ramci
jednej zaloby tri naroky podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov vratane naroku
na uzavretie zmluvy o najme polnohospodarskej pddy, ktory v roku 1996 upresnila na
narok na njjomné za uzivanie pddy. Tento narok uplatnila stazovatel’ka v roku 1991 a na
jeho modifikovanom obsahu (podanie z 19. augusta 1996) zotrvala. Tento stav veci potvrdil

aj okresny sud a nim vypracovany rozbor veci.

Jurisdikcia tustavného sudu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik prdvomoci Gstavného sidu v ramci postdenia
zékladnej otazky - ¢i sa vec stazovatel’ky prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov - ustavny std uz konstantne prihliada aj na den
zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993

(I11. US 18/00).



K vychodiskam ochrany zdakladného prava na konanie bez zbytoénych priet’ahov

Ustavny sid v konaniach, v ktorych sa namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
konStantne vychddza z toho, ze ,,a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia stdneho organu, priCom k naplneniu tohto prava dochddza zasadne az
pravoplatnym sudnym rozhodnutim* (napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97 a
11. US 813/00).

Rychlost a ulinnost’ kazdého sudneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitost'ou prejedndvanej veci, d’alej spravanim sa
samotn¢ho ucastnika sudneho konania a napokon aj Cinnostou (st¢innostou) Statnych
a inych organov zluc€astiujucich sa sidneho konania. Prvoradou povinnostou siidu a sudcu
je vsak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskér odstranil ten
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Takéato povinnost’ je konkretizovand v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak,
aby bola vec C¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého predseda sendtu pripravi konanie tak, aby
bolo mozné rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani (I. US 57/97). Plynulost’ sudneho
konania zavisi aj od toho, ako rychlo sud odstrani nedostatky zaloby, ktoré mu brénia vec
samu prejednat’ a rozhodnit. Vyznam ma aj rozsah poufovacej povinnosti sidu v dobe
zaatia konania, pripadne aké moZzu byt nasledky nereSpektovania poucenia sidom, ak
neddslednd akceptdcia poucenia vébec brani konat a rozhodovat, pripadne rozhodnut

v prospech Ucastnika konania.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima



vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé podrla tychto

troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
Pravna a skutkova zloZitost’ veci

Ustavny sid konstatuje, ze predmetom postidenia je ob&ianskopravny spor, ktory
zacal 29. oktobra 1991. Napriek tomu nebol vyneseny ani jeden rozsudok vo veci same;,
ktory by sa zavdzne vyslovil k Zalobe o ndjomné za polnohospodarsku podu (povodne
zaloba znela na uzavretie dohody na uzivanie pol'nohospodarskej pddy). Okrem toho sa
k tomuto diiu nevykonalo ani jedno pojedndvanie, ktor¢ho obsahom by bolo vykonanie

dokazov a zist'ovanie skutkového stavu.

Stazovatel'ka uplatnila narok, ktory vychadzal zo zakona €. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov, pri¢om islo o narok z restiticie. Tieto spory boli spociatku komplikované tym, ze
sudy nemali sktsenosti s reStitucnymi zdkonmi. Nedostatok skusenosti suidov mozno
povazovat za prvok, ktory robil tieto veci zlozitejSimi (skutkovo, pretoze bolo treba
zistovat' vlastnicke vzt'ahy ich rekonstruovanim do minulosti, a pravne, pretoze sprvu
neexistoval jednotny, resp. jednotiaci vyklad a aplikdcia zdkona), avSak Ziadna pravna
a skutkova zlozitost” veci, pripadne nedostatok judikatiry nemdze ospravedlnit’ to, Ze
takmer 11 rokov po zacati sporu nie je vo veci vykonané ani jedno relevantné pojednéavanie,
nebol vyneseny ani jeden rozsudok a podl'a obsahu rozboru okresného siidu zacalo Stadium
spisu v aprili 1998 (podobne III. US 9/00). Od tohto datumu sa viak vo veci opit’ nevykonal
do 1. jiina 2002 Ziaden procesny tkon, ktory by G€innym spoésobom viedol k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej. Pritom v roku 1998, kedy doslo uz k druhému vyluceniu naroku
stazovatel’ky na samostatné konanie, uz existovala ustdlend judikatira vztahujica sa na
naroky podla zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ktord obsahovala metodiku
dokazovania obsahu aj narokov na najomné za uzivanie polnohospodarskej pody,
ktort restituenti neuzivali (napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z21. augusta 1997 sp. zn. 3 Cdo 103/96 uverejneny pod ¢. R 60/1997). Napriek tomu



okresny sud nad’alej vo veci nekonal tak, aby odstranil stav pravnej neistoty st'azovatelke

a tento stav trva aj v ¢ase rozhodovania ustavného sudu.

Spravanie st’aZovatel’ky v sudnom konani

Vyznamnym kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu vo veci zbytocnych
prietahov je spravanie UcCastnikov konania. Od podania Zaloby stazovatelka postupovala
tak, Ze zdsadne jej nemozno vycitat pravne vyznamny podiel na ne¢innosti sidu vo vztahu
k tretiemu naroku, ktory povodne uplatnila ako narok na uzatvorenie dohody na uzivanie
pol'nohospodarskej pddy a neskor ho upresnila ako narok na zaplatenie ndjomného za tto
podu. Obciansky sudny poriadok umoziiuje tzv. objektivhu kumuldciu narokov a thto
moznost’ stazovatel’ka vyuzila. Objektivna kumulacia viacerych zalob do jedného podania
(do jednej Zzaloby) vSak nezbavuje okresny sud povinnosti o kazdom naroku konat’
a rozhodovat’ od okamihu zacatia konania az po pravoplatné rozhodnutie o ilom, ak navyse
ide o narok, ktory by mohol byt’ predmetom aj samostatného konania a bol uplatnitel'ny aj
samostatne. To potvrdzuje aj postup okresného sudu, ktory tento ndrok stazovatelky
dvakrat vylucil na samostatné konanie, a preto aj spisovd znacka suCasného konania je

z roku 1998.

V tejto spojitosti ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni
argumentoval tym, ze v konani sa prejedndvala a rozhodovala skutkovo a pravne zlozita vec
tykajuca sa reStitacii, v ktorych neexistovala judikatira. Napriek tomu okresny sud
na druhej strane pozadoval od stazovatel’ky, aby ako osoba prava neznald spravne
formulovala svoj narok na sudnu ochranu, resp. aby bolo zastiipena zastupcom, ktory by
podrobne ovladal problematiku zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. V tejto
spojitosti ustavny sud opdtovne zdoéraznuje, ze do 30. marca 1994, ale aj po tomto datume,
aj ked’ v obmedzenejSej podobe, platila poucovacia povinnost’ stidu, ktora si okresny sud
vo¢i stazovatelke nesplnil tak, aby doSlo k nastoleniu stavu pravnej istoty. Postup

okresného sudu podl'a § 5 Obcianskeho sudneho poriadku neviedol k upresneniu, coho sa



stazovatel’ka domaha a aky je potrebny rozsah dokazovania, hoci z4sadu ,,iura novit curia®,

mal v tomto pripade uplatnit’ bezvynimoc¢ne.

Okresny sud vo vyjadreni vytyka procesné a iné pochybenia stazovatel’ky (vSetkych
navrhovatel'ov), ktoré mali podl'a jeho nazoru negativny dopad na dizku konania. Procesné
pochybenia vSak v prvom rade idi na vrub okresného sudu, ktory si zjavne neuvedomil, ze
zaloba bola podana v Case, kedy poucovacia povinnost’ sidov mala $ir§i zdber a vyzadovala
iny pristup nez po 30. marci 1994. Vo veci stazovatel’ky vSak okresny sud mal a musel
postupovat’ podl'a pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase zacatia konania, t. j. v oktobri 1991.
Spravanie stazovatelky preto nezbavuje v tomto pripade sid zodpovednosti za prietahy
v konani, ktoré¢ primarne suvisia s tym, ze okresny sud si nesplnil povinnosti vyplyvajuce
z§ 5 a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom k datumu podania

zaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka zdsadne neovplyvnila dizku konania v jej veci

tak, aby jej bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v ktorom sa jej vec teraz nachadza.

K postupu okresného sudu a k jeho prispeniu k zhytocnym priet’ahom

K postupu okresného sudu vo veci stazovatel’ky treba uviest, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom na konanie pre vSetky Statne
organy spOsobom, ktory vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesnopravnych institatov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sidov povinné
vyuzivat. Obciansky sudny poriadok obsahuje viaceré UCinné prostriedky zabezpecujlce
plynulost a optimalnu dizku stdneho konania, ktorého vysledkom je pravoplatné

rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Vo veci ndvrhu stazovatel’ky ustavny std uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Predseda sendtu vyzve ucastnikov, aby sa nespravne

a neuplné podanie opravilo alebo doplnilo. Poucuje u€astnikov aj o tom, ako treba opravu



alebo doplnenie urobit*. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,.Len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor

vyrieSil mierne a aby konanie posobilo vychovne®.

Ak bol okresny sid nazoru (uvedenom vo svojom vyjadreni), ze uz v roku 1991
zaloba stazovatelky vo vzt'ahu k tretiemu uplatnenému naroku nezodpovedala hmotnému
pravu, neobsahovala spravny petit, bolo jeho povinnostou podl'a vtedy platného znenia § 5
Obcianskeho stdneho poriadku (Sudy poskytujui obcanom i organizaciam poucenie o ich
pravach a povinnostiach, pomahaju im pri uplatneni ich prav a vsestranne dbaju o to, aby
nikto pre nedostatok pravnych znalosti neutrpel ujmu) v spojeni s § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku urobit vyzvu podla citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a podla sposobu jej re§pektovania rozhodnit’ o d’alsom postupe sudu. Ukony sudu,
ktor¢ su obsahom pouCovace] povinnosti, sa musia vykonavat na zaciatku
obcianskopravneho konania alebo v jeho bezprostrednej nadvédznosti. Len takyto postup
obCianskopravneho sudu je zluciteI'ny so zdkladnym prdvom ucastnika na konanie bez
zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud od podania Zaloby si nesplnil
zakladnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu z § 5 a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a k tomuto postupu (ale nie priamo na zdklade Ukonu sudu) doSlo az po
vyhlaseni rozhodnutia vo vylucenej veci sp. zn. 10 C 469/94 podanim stazovatel'ky
z 19. augusta 1996. Nedosledny postup okresného sidu nemozno prendsat’ v roku 2002
na stazovatel'ku, ak je zjavné, Ze okresny sud uzZ v rokoch 1991 a 1992 mal konat’ tak, aby
bolo mozné o veci stazovatelky (o trefom skutkovo a pravne samostatnom naroku)

rozhodnut’.

Z celého rozboru veci, ktory predlozil okresny sud, vyplyva, Ze tretiemu naroku
stazovatel’ky sa okresny sud venoval na pojedndvani konanom 19. augusta 1992, kedy bola
vypocutd navrhovatel'ka v druhom rade (staZovatelka), ktord uviedla, Ze ziada uzatvorit
dohodu o najme pddy. Okresny sud ju nijako nepoucil ani neusmernil (hoci bol povinny tak
urobit’ podl'a vtedy platnej Gipravy poucovacej povinnosti) a pojednavanie odrocil bez toho,

aby upozornil navrhovatel'ov (vratane stazovatelky), ze uplatiiuji narok, ktory pre nich
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nevyplyva z hmotného prava. Dalej okresny sud az 16. maja 1994 rozhodol o vyludeni aj
naroku na uzavretie zmluvy o najme na samostatné konanie, ale o tomto naroku v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 469/94 nekonalo (pojednavania 1. jana 1994 a 20. jina 1994 sa
tohto naroku netykali). V jili 1996 spresnila navrhovatel’ka svoj pdvodny narok na ndjomné
za pol'nohospodarsku podu, ale tento narok sa vylucil do konania sp. zn. 10 C 645/98,
v ktorom niet ziadneho tikonu stdu, ktory by za tato dobu viedol k vytvoreniu skutkového
zékladu na rozhodnutie vo veci samej (za také ukony nemozno povaZovat’ dve pojednavania

v rokoch 1999 a 2001, ktoré boli odrocené¢).

Zavery a rozhodnutie o primeranom financnom zadost’uéineni

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred okresnym sidom o naroku stazovatel'ky na
najomneé za polnohospodarsku podu (predtym o naroku na uzavretie zmluvy o najme) je
poznacené zbyto¢nymi prietahmi v ddésledku necinnosti okresného sudu ako celok. Preto
ustavny sud nepovazoval za potrebné blizSie urCovat’ jednotlivé obdobia necinnosti, resp.
¢innosti, ktortt mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Rovnako hodnotenie
jednotlivych tkonov a postupov okresného sidu vyznieva do zdveru o necinnosti, resp.
do robenia takych ukonov (vylucenie veci na samostatné konanie, pojednavanie, kde sa
pozadoval len zakladny postoj stazovatel'ky alebo ktoré bolo odrocené z doévodov, ktoré
nemali priamy suvis s prejedndvanym narokom), ktoré nemozno povazovat’ za relevantny

postup pri odstraiiovani pravnej neistoty st'azovatel’ky v jej pravnej veci.

Okresny sud takymto postupom porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na konanie bez
zbyto¢nych prietahov, ktoré je zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy. Sucasne okresny sud porusil aj
zékladné pravo stazovatelky, ktoré jej zarucuje ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote).

So zretel'om na zisteny a vyhodnoteny stav konania pred okresnym sudom ustavny
sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prikazal
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okresnému sudu, aby konal vo veci sp. zn. 10 C 645/98 bez zbytocnych prietahov

a odstranil v ¢o najkratSej dobe pravnu neistotu stazovatel’ky v jej veci.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 4 zikona o Ustavnom sude priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka uplatnila narok na ochranu zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov v restitucnej veci, ktord sa tyka jej odskodnenia za niektoré
majetkové krivdy spOsobené predoSlym rezimom. Doba jedenastich rokov, ktoré sudu
nepostacovali na to, aby v tejto veci pravoplatne rozhodol, sama osebe je vel'mi vyznamnym
zasahom do zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. PoruSenie tohto
zakladného prava je vSak zvyraznené tym, ze ide o spor, ktory vznikol na zaklade
reStituéného zakona, spor, u ktorého by sa predpokladalo, Ze sid bude s osobitnou
starostlivostou skumat, ¢i s, alebo nie s splnené predpoklady na napravu tych krivd,

na odstranenie ktorych bol restitu¢ny zékon prijaty.

Dobu jedenastich rokov, pocas ktorej nedoslo ku rozhodnutiu v jej restitucnej veci,
stazovatel’ka vnima uz ako d’alSiu krivdu. StaZovatel’ka to aj naznacuje, ak uvadza, Ze spor
zacal, ked’ mala 60 rokov, teraz uz je o viac ako desat’ rokov starSia a eSte stale naisto nevie,
¢i dojde, alebo neddjde k uspokojeniu niektorych majetkovych néarokov, ktoré suvisia
s odilatym vlastnictvom pozemkov patriacich jej rodine. Podla tstavného sudu nemozno
spravodlivo Ziadat’, aby obcan ¢akal na vysledok sudneho sporu jedenast’ rokov a po takej

dobe, aby bol stav konania taky, ako bol zisteny v pripade st'azovatel’ky.
Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti

a sposobu zavfSenia ochrany zakladnych prav cloveka ustavny sud dospel k zdveru, Ze je

potrebné stazovatelke priznat’ aj primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 150 000 Sk
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(slovom: jedenstopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny zaplatit’

v stlade s vyrokom tohto nalezu.
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