SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 92/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 14/2012 a jeho
uznesenim z 30. jula 2012 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 329/2014 a jeho uznesenim z 26. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. januara 2016 doruéena staznost’ || GGG (Calcj len ,.stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 14/2012 a jeho



uznesenim z 30. jala 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 329/2014 a jeho uznesenim z 26. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v uvode staznosti uvddza, Zze poddva tuto staznost’ najmi z dovodu,
7e v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5 D 219/2007 mu
,bola odnata moznost konat pred sudom, pretoze... sa nemohol ako jeden z dedicov
zucastnit’ pojedndvania v dedicskej veci na notarskom urade v - dna 7. 12. 2007,
pricom... svoju neucast ospravedinil z dévodu praceneschopnosti... pricom na konvaliddciu
nezakonného postupu... bol predvolany dna 24. 1. 2008 na notarsky urad v - kde
m(u) bol predlozeny vopred nachystany papier, v zmysle ktorého... mal prebrat celé

dedicstvo. ... Nasledne... tento postup namietal, pricom predseda sudu _
vymenil akurat dozorujucu vyssiu sudnu uradnicku _ za dozorujucu

sudkynu _ ... Pocas celého konania... Ziadal, aby bol dom sup. C. .

vk u. - v dedicskom konani oceneny. To sa vsak v priebehu celého dedicského
konania nestalo a vlastne cenu domu urcili dohodou iba spoludedicia || GGG
_ a I S:clo sa tak na druhom notarskom pojedndvani, ktorého...

sa nezucastnil. “

S poukazom na uvedené je stazovatel' toho nazoru, ze , sa dedicského konania
riadne nezucastnil aj napriek ospravedlneniu a zZe v rdamci tohto... sa nemohol riadne

vyjadrit ku vsetkym dokazom... “.

Z priloh priloZzenych ku staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného stdu Cadca sp. zn. 5 D 219/2007 zo 17. marca 2011, ktorym
tento rozhodol tak, Ze ur¢il vSeobecnu cenu majetku porucitelky |GGG
sumou 17 337,89 €. Nadobudnutie dedi¢stva pozostavajuceho zrodinného domu
sup. €. ., na parc. -, zapisané na LV ¢. -, k. u. -, ako aj dalSie
nehnutelnosti potvrdil tak, Ze ich nadobudol stazovatel. Proti tomuto uzneseniu podal

stazovatel’ dovolanie. Ked'ze dovolanie stazovatel'a nebolo podl'a ndzoru najvysSieho sudu



a podla § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) procesné
pripustné a iné vady konania v zmysle § 237 OSP neboli dovolacim sudom zistené, najvyssi
sud jeho dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza, ze staznost’ poddva v zdkonom ustanovenej
lehote dvoch mesiacov, , pretoZe... pravny zdstupca obdrzal uznesenie NS SR
C. 4Cdo/329/2014 zo dna 26. 8. 2015 uz dna 19. 10. 2015, avsak bol prdaceneschopny
a preto mi toto uznesenie NS SR dorucil az po skonceni svojej PN dna 11. 12. 2015. Ja som
po doruceni uznesenia zo strany pravneho zastupcu prestudoval toto uznesenie NS SR,
pricom som zistil, Zze NS SR sa riadne nevenoval mojim dovolacim dévodom, ale rozhodol
iba na zdklade procesnych predpisov o tom, Ze moje dovolanie je nepripustné.

Ihned po tom, ako som sa rozhodol podat ustavnu staznost, tuto podavam a Ziadam
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie ustavnej staznosti, pretoZe sa tak stalo

¢

z objektivnych dovodov - PN mojho pravneho zastupcu. “.

Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || EEEGEGERERERERE - ¢ sidnu a ini pravau ochranu zaruceni
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5CoD/14/2012 a postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/329/2014 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie KS Zilina

. 5CoD/14/2012-181 zo dna 30. 7. 2012 a uznesenie NS SR ¢. 4Cdo/329/2014 zo dna
26. 8. 2015 ako protiustavne.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| G- /cncné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- € ako ndahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit

porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu.



Porusovatelia su povinni zaplatit’ stazovatelovi spolocne a nerozdielne nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €... na ucet pravneho

‘

zastupcu JUDr. Ladislava Scuryho...*

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude uUstavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

V preroktvanej veci bolo stazovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
odmietnuté uznesenim, ktoré bolo riadne dorucené a nadobudlo pravoplatnost’
20. oktébra 2015. Pri akceptacii uvedenych néazorov ustavného sidu to znamena,
ze dvojmesacnd lehota uvedend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude uplynula
20. decembra 2015 (§ 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom stde). Staznost’
podand 18. januara 2016 je podand zjavne po uplynuti uvedenej lehoty, v dosledku ¢oho ju
nemozno povazovat za podani v€as ani vo vztahu k rozsudku krajského sudu,

ani vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho studu.

Ustavny std len dodava, Ze uznesenie dovolacieho sidu bolo v stilade s procesnymi
predpismi dorucené len zvolenému advokatovi stazovatela a len tento datum dorucenia
je rozhodujuci, ¢o jasne vyplyva z § 31 ods. § 49 ods. 1 OSP. To, kedy stazovatel’ fyzicky
prevzal uznesenie dovolacieho sidu od svojho advokata, nemd na uc¢inky dorucenia,
pravoplatnost’ uznesenia a pocitania dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti tistavnému

sudu ziaden vplyv (porov. v tomto zmysle napr. II. US 298/2010, II. US 251/2014).

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené konStatuje, Ze staznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojich prav oznaenymi rozhodnutiami krajského sudu

a najvyssieho sudu bola podand az po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty



v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti, ktorou

je nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Ked’Zze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Ustavny
sud na zaklade uvedeného st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako podanti oneskorene aj napriek tomu, ze stazovatel poziadal

o odpustenie zmeSkanej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



