SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
prerokoval ziadost V. W., bytom L., o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sudom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Ziadosti V. W. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. augusta
2002 dorucena staznost’ V. W., bytom L. (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacena ako , Ustavna
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staznost™, ktorou namietal poruenie svojho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom v PreSove (dalej len ,, okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 220/95.



Navrhovatel’ na zdklade vyzvy tstavného sudu z 3. septembra 2002, aby k svojej
staznosti pripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom v konani pred ustavnym stdom, zaslal ustavnému sidu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu a sucasne k Ziadosti pripojil potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie pravneho

zastupcu s prilohami.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) v spojeni s § 30
ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moze ustavny sud ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sutdom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je

splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ustavny sud na zéklade navrhovatelom predlozenych podkladov nezistil, Ze by boli
splnen¢ podmienky (osobné a majetkové) pre ustanovenie pravneho zastupcu, a preto jeho
ziadosti nemohol vyhoviet. Navrhovatel’ mal pocas 3 mesiacov predchadzajucich podaniu
staznosti Cisty mesacny prijem vyse 6 000 Sk. Je spoluvlastnikom nehnutel'nosti a osobného
automobilu. Jeho manzelka je zamestnana a ma priemerny mesacny prijem vo vyske

12 000 Sk.

Ustavny sud na zaklade predlozenych podkladov zistil, Ze osobné a majetkové
pomery navrhovatel'a mu dovol'uju znéasat’ naklady stuvisiace s odmenou pravneho zastupcu
za poskytovanie pradvnej pomoci v konani pred Ustavnym sudom. Preto Ziadosti

navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nemohol vyhoviet’.

Navrhovatel’ je povinny do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia predlozit’

splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie pred Ustavnym



suidom. Ak tak neurobi, m6Ze byt jeho staznost' odmietnuta pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Uznesenie o odmietnuti

v tomto pripade netreba oddvodnit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003



