SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 64/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

, zastupen¢ho advokatom JUDr. LukdSom Poldkom, Hlavna 137,
PreSov, proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 2 Tpo 27/2021 z 15. oktobra 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. decembra 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Tpo 27/2021 z 15. oktébra 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'ky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru
Vychod (dalej len ,vysetrovatelka) CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z 30. novembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania®) bolo podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podl'a § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
1) Trestného zakona a na § 125 ods. 1 Trestného zdkona a za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania o obchodovania so zbrannami podl'a § 295 ods. 1. pism. a), b), ods. 3 pism. a), ods. 5



pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona a na § 125 ods. 1
Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatelky CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z 13. septembra 2021 (dalej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi
vznesené obvinenie za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294
ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a za zlofin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona v §tddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zékona.

Na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove Okresny sud PreSov (dalej len
,»okresny sud*) uznesenim ¢. k. 33 Tp 80/2021 zo 16. septembra 2021 rozhodol, Zze podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku berie stazovatel’a do vézby.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku védzbu stazovatela dohladom proba¢ného
a media¢ného tradnika nenahradil.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v ustavne] staznosti opakuje argumentaciu uvedenu v nim podanej st'aznosti
proti prvostupniovému uzneseniu okresného stidu, priCom v podstatnom namieta: 1. vySetrovatel’ka
a ani okresny sud stazovatel'ovi neumoznili oboznamit’ sa s celym obsahom vySetrovacieho spisu;
2. uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, ked’ze uznesenim o zacati trestného stihania bolo
trestné stihanie zacaté vo vztahu k dokonanym trestnym c¢inom, avSak uznesenim o vzneseni
obvinenia bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za trestné Ciny v Stadiu pripravy, a teda nebola
zachovana totoznost’ skutku; 3. nie je dany dovod tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (kedze konajice sudy prihliadali len na vySku hroziaceho trestu
bez prihliadnutia na iné okolnosti veci); 4. nie je dany dovod tzv. preventivnej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ked’Ze nebol podporeny konkrétnymi skutocnostami).

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, prikazal krajskému sadu prepustit
stazovatel'a z viazby na slobodu a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel’a je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5, ¢€l. 47 ods. 3 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim
oznacenych prav malo ddjst tym, ze krajsky sud arbitrdrne zamietol staznost stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym rozhodol o jeho vzati do vézby.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tdstavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani uUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Podl'a kons$tantnej judikatary tstavného sudu je na konanie o vézbe aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe



obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by prislusny sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu nemozno povazovat vidzbu za zdkonnd. Zakonnost vidzby je zéaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStaticiou uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnit’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej uvahy.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt , zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom “, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
Ci je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.
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11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci
[11. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurdépskeho studu
pre l'udské prava (dalej len ,ESLCP*) vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

12. Z ustalenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o véizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o véizbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata
a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim védzobného stdu
o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sudu je sledovat, ¢ veobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenest znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 464/2011).

Do obsahu pravomoci tstavného stidu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré¢ viedli k zaveru o existencii zdkonného dévodu
na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je
funk¢ne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dal§ich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku,



akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je
preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o [Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
Iv. US 237/2021).

13. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda ulohou ustavného sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i mal/nemal byt stazovatel’ vzaty do vizby. Uloha ustavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢isa krajsky sud s namietkami stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak odoévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne
akceptovatel'né.

14. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol stazovatelovu staznost
proti prvostupiovému uzneseniu okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby.

15. Pokial’ ide o stazovatelom namietani nezadkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu
nezachovania totoznosti skutku, krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze
totoznost’ skutku je zachovand, ak je aspon scasti zachovana totoznost' konania alebo totoznost’
nasledku. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal, ze z porovnania obsahu skutkovych viet
uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze v oboch
pripadoch skutkového deja najprv neznamy pachatel/pachatelia, ako aj néasledne stazovatel mali
nakupovat’ v podstate od totoZznych spolo¢nosti povodne znehodnotené kratke strelné zbrane ¢i
hromadne uUCinné zbrane (neskor blizsie Specifikované ako pdvodne kratke ostré zbrane
deaktivované na flobertové zbrane), kde ich na tizemi mesta PreSov bez potrebné¢ho povolenia mal/i
prerobit’ tak, Ze na tychto zbraniach mali byt’ vykonané tpravy alebo vymena komponentov vedtce
k plnohodnotnému sfunk¢neniu tychto zbrani (potom blizsie Specifikované tak, ze stazovatel’ mal
vykonavat' nedovolené upravy smerujuce k reaktivacii uvedenych zbrani na ostré zbrane
s povodnym kalibrom), na ktorych drzbu je v zmysle zakona potrebné povolenie, a to vsetko
s cielom ich predat’ povodne hlavne zakaznikom v zapadnej Eurdpe (po doplneni dokazovania aj
zakaznikom na Slovensku), pri€om stazovatel’ mal kupujucim poskytovat’ detailné navody v ustne;j
a pisomnej forme, akym spoésobom nim preddvant zbran reaktivovat’, resp. dokoncit’ nim zacatl
reaktivaciu zbrani na ostré zbrane s povodnym kalibrom, na ktorych drzbu je v zmysle zdkona
potrebné povolenie. Podl'a ndzoru krajského sudu, vychédzajic z tejto komparacie skutkovych viet
predmetnych uzneseni, je v posudzovanom pripade bez rozumnych pochybnosti zachovana
totoznost’ konania pachatela (povodne pachatelia spolo¢ne nenakupovali ¢i neupravovali
deaktivované zbrane, ale mal to byt bud’ priamo organizator, resp. niektory z clenov skupiny
na pokyn organizatora) — nakup pdvodne ,ostrych® zbrani deaktivovanych (znehodnotenych)
na flobertové zbrane s cielom ich spétnej Gpravy smerujucej k ich reaktivacii (sfunkéneniu) na ostré
zbrane s povodnym kalibrom na tcely ich nasledného predaja so ziskom. Ide o predtym neznameho



pachatela a nasledne stazovatela s rozdielnym vyvojovym Stddiom spachania skutku (v Stadiu
pripravy) kladeného nateraz za vinu stazovatel'ovi.

Podla nazoru krajského sudu neobstoji ani suvisiaca argumentacia stazovatela, Ze pouzity agent
policie zabezpecil dokaz o novej, dovtedy ani len nepredpokladane;j trestnej Cinnosti vo vSetkych
podstatnych znakoch odlisnej od tej, ktora tvorila podstatu uznesenia o zacati trestného stihania,
v ktorom bol agent ako inStitat Trestného poriadku nasadeny, ¢o ma podla nazoru stazovatela
za nasledok aj nezakonnost’ pouzitia tychto procesnych institatov, resp. v tejto veci zabezpecenych
a vykonanych dokazov. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. Tp; 47/2019
z 23. septembra 2019 (publikované pod ¢. 33/2019) tykajace sa otazky, ¢i sa uznesenie o zacati
trestného stihania moze tykat’ skutku, pri ktorom sa predpokladé, ze uz bol spachany ako trestny
¢in, alebo aj skutku, ktorého spachanie ako trestného Cinu sa eSte len v budicnosti predpoklada.
V zmysle tohto stanoviska pritom postup pred zaCatim trestného stihania moéze byt zamerany
na objasiiovanie a dokazovanie ¢inu, ktory sa uz stal, pokial’ zistené skuto¢nosti dosial’ neumoziuji
sformulovat’ skutok aspon podla kritérii § 199 ods. 3 Trestného poriadku — moze teda ist' aj
o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti urcitého druhu; také podozrenie sa z povahy veci tyka aj
d’alSich ciastkovych Gtokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokraovacieho trestného ¢inu.
Nie je vyluceny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v budlcnosti, resp. zameranie
ramcového podozrenia do budicnosti.

16. Pokial’ ide o existenciu dovodu tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku u st'azovatel’a, krajsky sud tento dovod povazoval u st’azovatel’a za dany, a to napriek jeho
namietke, ze tento dovod vézby nie je mozné opriet’ len o hrozbu mozného ulozenia vysokého trestu
obvinenému vzhladom na zdvaZnost' trestnej Cinnosti, z ktorej spachania je nateraz dovodne
podozrivy, ale musia k tomuto dovodu pristlpit’ eSte iné konkrétne skuto¢nosti. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol, ze rozhodovacia prax stdov povazuje v uplne pociatocnom §tadiu dokazovania
(o plati aj pre stazovatel'ov pripad) hrozbu vysokym trestom za dovod postacujuci pre naplnenie
obavy v pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu z mozného uteku v snahe vyhnut sa trestnému
stihaniu ¢i dokonca hroziacemu trestu. Hrozba vysokého trestu vSak nemdze byt dovodom,
rozhodujicou skutocnostou na dlhSie trvajicu vizbu. Krajsky sid zéroven zdoraznil, ze aj
z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, ze dovodné podozrenie
zo spachania zadvazného trestného €inu spolo¢ne s hrozbou vysokého trestu je potrebné povazovat’
za dostatocny a sposobily vizobny dovod, aj ked’ doCasny a v pociatonych Stadiach trestného
stithania. Zaujmy Statu, akymi s napr. jeho bezpecnost, vynutitelnost’ prava, udrzanie verejného
poriadku (Co tiez vyzaduje, aby boli trestné ciny potrestané) a potreba nalezitého vykonu
spravodlivosti, vyzaduju aj urCiti obetu na strane osobnej slobody jedinca. Ked’ze ale osobna
sloboda je jednym zo zakladov demokratickej spoloCnosti, musi byt dodrzand primerana
a spravodliva rovnovaha medzi zdujmami $tatu a pravom na osobnt slobodu. Na tento ucel im patri
skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé tvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich vo vizobnych rozhodnutiach.



Vychédzajic zuvedenych vychodisk, krajsky sud konsStatoval, ze pre naplnenie dévodu
tzv. utekove] vizby u staZovatela nestaCi len konStatovanie, Ze mu hrozi vysoky trest odnatia
slobody (na 7 az 10 rokov), ale zaroven je vzdy potrebné hodnotit’ aj mieru intenzity, akou je
naplnené dovodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost’ odzrkadl'uje
zakonodarcom ustanoveny rozsah trestnej sadzby, v rdmci ktorej ma moznost’ sud ukladat’ pripadny
trest odnatia slobody, ktory je v takychto pripadoch vzdy spojeny aj s jeho vykonom
(I. US 162/2016). Podla nazoru krajského stdu v posudzovanom pripade zabezpedené dokazy
(pric¢om plati, Ze bude este len v d’alSom Stadiu dokazovania hodnoteny rozsah spachanej trestnej
¢innosti staZovatel'om, a to aj z pohl'adu veci — zbrani, streliva a d’alSich komponentov — zaistenych
pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov u stazovatel'a) redlne zvysSujii mieru
naplnenia dovodného podozrenia zo spachania zdvaZznej trestnej Cinnosti stazovatelom, ¢im
zvySuji aj dovodnu obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol ujst, a tak sa
vyhybat’ trestnému stihaniu, resp. moznému hroziacemu trestu odnatia slobody, ¢o zodpoveda
dévodom podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

17. Pokial’ ide o existenciu dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku u stazovatel’a, krajsky sud konstatoval obavu, ze stazovatel by v pripade prepustenia
na slobodu mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, a odévodnuje ju najmi samotna povaha
a zavaznost’ stihané¢ho skutku, spdsob a okolnosti, za ktorych k spachaniu tohto skutku doslo,
a CiastoCne aj samotna osoba stazovatel'a. Krajsky stud v tejto suvislosti uviedol, ze bolo preukazané
dovodné podozrenie, ze stazovatel sa dlhodobo vedome dopustal konania, z ktorého spachania
je dovodne podozrivy s ,,uprimnym‘ presvedCenim, ze nekona niC nezdkonné (ako to
stazovatel’ verbalizuje), dokonca vedomy si, Ze ho ma ,, sledovat’* policia, pri€om, ako aj z prepisov
obrazovo-zvukovych zaznamov pri komunikdcii z agentom policie vyplyva, sam seba vnimal ako
posledného (lebo vsetkych uz ,, pobrali), ktory este zostal na trhu a mé takyto tovar k dispozicii.
Trestnej ¢innosti sa mal dopustat’ tak, ze si svoju ¢innost’ vopred planoval a zjavne koordinoval aj
s inymi osobami, pouzival pritom na komunikaciu rdzne aplikacie zo socialnych sieti, aby nemohol
byt zisteny skutocny obsah komunikécie, a to nielen s osobami obchodujicimi na uzemi Slovenske;j
republiky, ale napr. aj s osobami, s ktorymi mal obchodovat’ v Rakusku, resp. v Holandsku, ktoré su
tiez dovodne podozrivé zo spachania zdvaznej (aj nasilnej ¢i drogovej) trestnej ¢innosti, pri ktorej
mali byt pouzité stazovatelom na Slovensku zaktipené a nasledne upravené zbrane na riadnu,
tzv. ostru strelbu. Krajsky sud zéarovenn konStatoval, Ze aj ked stazovatel deklaruje, Ze
sprostredkovanie predaja takto upravenych zbrani nemalo byt jeho jedinym, resp. primarnym
prijmom, vSetky nim uvadzané skutocnosti (pasivny prijem z prendjmu nehnutelnosti, prijem
priatel’ky, ktord mala zamestnania viackrat menit’) okrem prijmu z opatrovania babky bude potrené
eSte v d’alSom dokazovani overit’ tak, aby bolo mozné jednoznacne vylucit’ dovodné podozrenie, Ze
prijem z predaja takto upravenych zbrani aj s komponentmi k nim dodavanymi nebol jeho jedinym
rozhodujiicim prijmom. Zaroven plati, ze tvrdenie stazovatela o nim predpokladanej legalnosti
nasledného postupu 0sdb (zékaznikov), ktorym takéto zbrane preddva, je zdsadne spochybnené uz
len vysledkami cezhrani¢nej policajnej spoluprace (ktoré boli vlastne podnetom na sledovanie
osoby stazovatela) a stazovatelovymi aktivitami pri a po nakupe uz prerobenych zbrani, ich
naslednym predajom po ich uprave, ked’ze tieto zbrane boli zjavne ako neregistrované pouzité



pri réznych forméch, ¢i uz drogovej, no predovSetkym nasilnej trestnej Cinnosti (lapezné
prepadnutia).

Krajsky sud zaroven poukazal aj na skutocnost’, Ze stazovatel ma v registri trestov jeden zaznam —
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 33 T 137/2009 z 18. januara 2010 bol uznany vinnym zo zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, pricom vykon mu bol odlozeny na skiiSobnii dobu troch
rokov, ktory mu bol odpusteny amnestiou 2. januara 2013 a na staZzovatela sa teda hl'adi akoby
nebol odsudeny. Krajsky sud v tejto suvislosti zdoraznil, Zze samotna okolnost, Ze u stazovatel'a
plati ,,fikcia neodstdenia®, neznamena, ze nastala okolnost’, ktora by tzv. ,,zahladila* aj skutocnost’,
ze stazovatel’ sa dopustil totoznej iimyselnej trestnej ¢innosti, a to v takej intenzite zdvaznosti, zZe
bol sidnym rozsudkom uznany vinnym a bol mu zato ukladany trest, ¢o tiez sved¢i o jeho postoji
k dodrZiavaniu zdkona a vSeobecnych spoloc¢enskych pravidiel spravania. VSetky tieto okolnosti
vo svojom sthrnne su podla nazoru krajského sudu konkrétnymi skutocnostami, ktoré
u st'azovatel'a v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyvolavaji obavu z pokra¢ovania
v péachani trestnej ¢innosti alebo vykonania trestného ¢inu, ktorym hrozil.

18. Pokial’ ide o stazovatel'ovu ndmietku, ze vySetrovatel'ka a ani okresny sud stazovatelovi
neumoznili oboznamit’ sa s celym obsahom vySetrovacieho spisu, krajsky sud dal za pravdu
stazovatel'ovi, Ze pred rozhodnutim okresného sudu — pokial’ tomu nebrénili konkrétne skutocnosti
tykajice sa Standardného taktického postupu organov cinnych v trestnom konani v rédmci
vySetrovania, ked’ze priebeh pripravného konania ma predovsetkym neverejny charakter — bolo
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, prokuratora ¢i napokon aj okresného sudu
umoznit’ stazovatel'ovi oboznamit’ sa s obsahom dosial’ zhromazdenych dokazov, aby mohol riadne
realizovat’ svoje pravo na obhajobu. V tejto suvislosti vSak krajsky std zaroven konstatoval, ze
z obsahu spisu zistil, Ze stazovatelov obhajca mal moZnost” byt Uc€astny na ukonoch trestného
stihania od vznesenia obvinenia stazovatelovi, ¢oho ddokazom je jeho ucast’ pri vysluchu
stazovatela ¢i realizovanych prehliadkach bytovych, ako aj nebytovych priestorov,
resp. motorovych vozidiel, ktoré mal stazovatel’ pouzivat’. Krajsky sud taktiez poukézal na to, ze
po rozhodnuti okresného sudu bol stazovatelovi prostrednictvom jeho obhajcu spristupneny
cely spisovy materidl, ako to plynie z uradného zdznamu na ¢. 1. 33, podla ktorého bolo
20. septembra 2021 umoznené advokatovi JUDr. LukaSovi Poldkovi nahliadnut” do spisu, a to
vase od 9.30 h do 11.30 h, ¢o sa odzrkadlilo aj v rozsiahlom obsahu pisomnej st'aznosti
stazovatel’a podanej prostrednictvom obhajcu, v ktorej zo svojho pohl'adu detailne a vycerpavajuco
hodnoti nateraz zhromazdené dokazy z hladiska dovodnosti trestného stihania stazovatela
a rovnako tak existenciu skutocnosti (ne)odovodiujucich vizobné stihanie stazovatela, ktora bola
pre krajsky std aj podkladom pre prieskum staznost'ou napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vychéadzajic zo zistenia, Ze v ramci staznostného konania mal obhajca stazovatela umoznené
nahliadnut’ do spisu v rozsahu, v akom to uznal za vhodné, a oboznamit’ sa s obsahom dosial
zhromazdenych dokazov eSte pred rozhodnutim krajského sudu, ¢o je aj zrejmé z obsahu pisomne
odovodnenej staznosti podanej proti rozhodnutiu okresného sudu, doslo podl'a nazoru krajského
sudu k zhojeniu tohto nespravneho postupu organov Cinnych v trestnom konani, prokuratora



a okresn¢ho sudu, ked’ze si stazovatel mohol v tomto $tddiu konania za danej situdcie riadne
uplatnit’ pravo na obhajobu.

19. Z uvedenej argumentdcie krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi
pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel'a
a na jeho namietky dal dostatocné odpovede. Zo zéaverov, ku ktorym krajsky sud dospel
pri posudzovani podmienok vizby stazovatel’a v jeho trestnej veci, nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky sud vymedzil dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
jeho zédkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukdzal na konkrétne skutocnosti
vyplyvajlce z trestného spisu. Argumenty krajského sudu vyznievaji presved¢ivo a podl'a nazoru
ustavného sudu su primeranym zdovodnenim potreby vézobného stihania stazovatela, ako to
vyplyva aj z komentovan¢ho znenia dohovoru, podla ktorého argumentum a simili ,,... zbaveni
svobody stézovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostdatni soud uvedl urcité
duvody pro pokracovani vazby, ledaze by wuvadené divody byly mimoradne lakonické
a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zdakona, které by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo
[viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. téz Miminoshvili
proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢& 20197/03, bod 69].“ (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 479.).

20. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vizobného rozhodnutia krajského stidu koresponduju
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole. Krajskym sidom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku o vézobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich el a zmysel, a teda ma
z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelni podobu. Krajsky sud sa teda posudenim
vézobne] veci stazovatela zaoberal dostatocne, nélezite a primerane, pricom poskytol nalezit
odpoved’ na vsetky kl'icové namietky stazovatela, a to vratane jeho namietky, ze vySetrovatel'ka
a ani okresny sud stazovatel'ovi neumoznili oboznamit’ sa s celym obsahom vySetrovacieho spisu.
V stvislosti s touto ndmietkou Ustavny sud zdoraziiuje, ze po rozhodnuti okresného stidu o vzati
stazovatel'a do vizby mal stazovatel moznost obozndmit’ sa (prostrednictvom svojho obhajcu)
s predmetnym vySetrovacim spisom, ktord stazovatelov obhajca aj redlne vyuzil, a teda,
vyhodnotiac individudlne okolnosti tohto pripadu, Gstavny sud konstatuje, ze v rdmci rozhodovania
vSeobecnych sudov (ktoré je potrebné hodnotit’ ako jeden celok) o vdzbe st'azovatel'a nebolo pravo
stazovatela na obhajobu redlne zmarené. Skutkové okolnosti pripadu, na ktoré je v zmysle svojej
judikatary ustavny std v kazdom jednotlivom pripade povinny pri svojom rozhodovani prihliadat,
preto nesvedcia v prospech vyslovenia poruSenia prava stazovatel’a na obhajobu.

21. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu vo vzt'ahu k zdkonom predpokladanym
dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, pre ktoré bol stazovatel
obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej tpravy vo veci s dosledkom porusenia zédkladného



prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

22. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil zZiadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajucej porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 astavy:

23. Pokial’ ide o nédmietku poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
napadnutym postupom, resp. napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sad poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost ESIP atiez na judikatiru tstavného sudu (napr. I. US 200/06,
III. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch obcianskopravneho charakteru. Vychadzajic
z uvedeného, oznacené Clanky ustavy a dohovoru sa na vézobné konanie nevztahuju, pricom st
jednotlivé procesné zaruky z oznafenych clankov vyplyvajuce inkorporované priamo
do $pecialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na rezim
rozhodovania o vizbe.

24. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom,
resp. napadnutym uznesenim krajského sudu a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy z dovodu ich
neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnil staznost
staZzovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podPa ¢L 5 ods. 4 dohovoru:

25. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte argumentacie
obsiahnutej v ustavnej staznosti, Ustavny sud upriamuje pozornost’ na ustdlent judikataru ESLCP,
podrla ktorej ustanovenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru nie je aplikovatel'né na stidnu kontrolu zdkonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,zatknuti“ (t. j. na prvotné
rozhodovanie o vzati do vézby), ale je aplikovatelné az na situdciu naslednej sudnej kontroly
zakonnosti obmedzenia osobnej slobody (t. j. na rozhodovanie o ziadosti vdzobne stihanej osoby
o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jej ponechani vo vidzbe). Na pripad stazovatela,
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u ktorého islo o prvotné rozhodovanie o vzati do vézby, teda ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aplikovatel'ny
nie je.

26. Pretoze neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym postupom, resp. napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny std
ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

ww 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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