SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 550/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || G TR

I -stipenej advokatom [ I
B ) namictané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 604/2015 z 30. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || . odmiecta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara

2016 dorucgena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | T
B (d:lej len ,stazovatelka“), pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 604/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid Namestovo

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani zac¢atom este v roku 1997 rozsudkom ¢. k. 3 C/11/2008-

512 z23. oktébra 2013 zamietol navh ||
B (dalej len ,navrhovatelia v 1. a2. rade®), ktorym sa proti -
_ ako odporcovi v 1. rade a stazovatelke ako

odporkyni v 2. rade domahali urcCenia neplatnosti prdvneho ukonu — kupnej zmluvy
uzavrete] medzi nimi 21. marca 1995, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajice sa
vk U -, stym, Ze ,,o0 trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej “.

3. Nasledne okresny sid druhym vyrokom wuznesenia ¢ k. 3 C/11/2008-698
z 11. juna 2015 rozhodol, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade st povinni ,,spolocne a nerozdielne
nahradit zalovanému v 2/ rade trovy konania vo vyske 760,44 Eur a trovy odvolacieho
konania vo vyske 165,- Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho
zastupcu || GG . ktor¢ v zmysle jeho odovodnenia pozostavali z trov
pravneho zastupenia stazovatelky za konkrétne Specifikované ukony pravnych sluzieb
vykonané pred sidom prvého stupiia v rokoch 2002, 2005 a 2013, z k nim prislichajucich
rezijnych pausalov, ndhrad cestovného, nahrad za stratu Casu a dane z priadnej hodnoty
podl'a relevantnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
uc¢innej do 31. decembra 2004 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”), resp. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov UCinnej
od 1. janudra 2005 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ako aj z trov pravneho
zastupenia st'azovatel’ky za konkrétne Specifikované tikony pravnej sluzby vykonané pred

odvolacim sidom v rokoch 2006 a 2014, k nim prisluchajicich rezijnych pausalov a dane



z pridanej hodnoty podl'a relevantnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud
zéaroven rozhodol, Ze ,,nepriznal Zalovanému v 2/ rade odmenu za ukon odvolanie zo dna
14. 12. 2005 proti rozhodnutiu o pripusteni dalsieho ucastnika konania a rezijny pausal
k vikonu z dévodu, Ze odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.

5 Co/632/2005-261 zo dna 31. 03. 2006 odvolanie Zalovaného v 2/ rade odmietol .

4. Proti uvedenému uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom namietala, ze okresny sud ,,v napadnutej casti nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil sprdavne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav*,
pretoze ,,na posudzovany pripad aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlisky MS SR
C. 655/2004 Z. z. ..., hoci spravne mal pri rozhodovani o ndahrade trov konania aplikovat
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky a priznat’ Zalovanému v rade 2/ ndahradu trov konania vo vyske
4.426,49 € tak, ako boli vycislené v podani pravneho zdstupcu zZalovaného v rade 2/ zo dna
27. 02. 2015, vzhladom na to, Ze ,,v danom pripade bola hodnota veci znama tak
zalobcovi, ako aj Zalovanym a bola urcena a vyjadrend pevnou sumou v kupnej zmluve
zodna 21. 03. 1995 na sumu 16.487,42 € (496.700,- Sk)“. Stazovatelka
vo svojom odvolani vyjadrila presvedCenie, Ze ,,§ 11 ods. I cit. vyhlasky sa pouZije len ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami®, preto od nej ,,nemozno spravodlivo pozadovat, aby rozdiel
medzi skutocnou vyskou trov pravneho zastupenia a vySkou ndhrady trov konania, ktora
bola zalovanému v rade 2/ priznand v napadnutom uzneseni zndsal on sam, nakolko tieto
ukony boli bezpochyby potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prdva voci

(s

zalobcom “.

5. Krajsky stid napadnutym uznesenim uvedené uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podl'a v tom Case ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len

L, OSP) potvrdil.

6. Stazovatel'ka opakujuc identické argumenty, aké uplatnila uz vo svojom odvolani,
v staznosti uvadza, ze okresny sud aj krajsky sud ,, nespravne, bez toho, aby na to existovali

zdakonné predpoklady, v sudenom pripade arbitrarne aplikovali ust. § 11 ods. 1 pism. a)



vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... pri vypocte hodnoty ukonu pravnej pomoci pri priznani

3

naroku na ndahradu trov konania stazovatelovi. Podl'a nazoru stazovatel'ky su pravne
zavery krajského sidu uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia ,,v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov konania, a preto ich mozZno povazZovat
za odporujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Vzhladom na to mozno tieto skutkové
zavery oznacit za nepreskumatelné aza svojvolné, vybocujuce zrdamca uvedenych
ustanoveni vseobecne zavizmych pravnych predpisov... Ak teda porusovatel rozhodol
o potvrdeni uznesenia prvostupiiového sudu vo vyroku o ndhrade trov konania
a stazovatelovi nepriznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov, porusil zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. I ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. . Okrem toho
stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud ,,sa ndlezite nevysporiadal s argumentmi staZovatela

uvadzanymi v odvolani... a arbitrarne rozhodol o potvrdeni vyroku o ndhrade trov

konania “.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 604/2015 z 30. oktdbra 2015 bolo
porusené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie a aby st'aZzovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 405 €.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49
anasl. zakona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sid opakovane judikuje,
7e vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spiftat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa

formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015).

14. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.



15. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

16. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze hoci tito v mene
stazovatel’ky koncipoval kvalifikovany pravny zéastupca, v Casti tykajicej sa namietky
porusSenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského siidu ju osobitne neodovodnil, a to napriek tomu, ze odovodnenie je
jednym z esencialnych predpokladov kvalifikovaného navrhu na zacatie konania podl'a § 20
ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pretoZe v spojeni s petitom v podstate vymedzuju rozsah
ustavného prieskumu dodrziavania zakladnych prav a slobod v konani realizovanom tym-

ktorym orgdnom verejnej moci.

17. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze zo vzdjomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zakladné pradva a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.IV.US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dgjst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy. Nedostatok
pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-
ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym sudom ani d’alSou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez
splnenia uvedenej podmienky Ustavny sud o navrhoch staZzovatela uvedenych v petite ani
nemdze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07,
111. US 206/2010, I11. US 357/2010, I1I. US 131/2012, I1I. US 26/2016 a iné).

18. Ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,

aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,



aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

19. Vychadzajic zuvedeného tustavny sud ustalil, Ze predmetom staznosti je
namietka porusenia zdkladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu sp. zn. 6 Co 604/2015 z 30. oktébra 2015, ktorym potvrdil druhy vyrok
uznesenia okresného sudu €. k. 3 C/11/2008-698 z 11. juna 2015 o uloZeni povinnosti
navrhovatel'om v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'’ke ako Uspesnej
ucastnicke trovy prvostupiiového konania v sume 760,44 € atrovy odvolacieho konania

v sume 165 €.

20. Ked'ze stazovatel’ke je znama judikatira tustavného sudu tykajuca sa jeho
opravnenia preskiumavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu oznacenych prav, nepovazoval za potrebné tuto duplicitne citovat. Na doplnenie

vSak uvadza, ze:

21. Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

22. Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so
zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na
sudnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov stidneho konania sa moZzno domdhat len

sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1

ustavy).



23. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moéze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

24. Ustavny sad vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru zarovei povaZzuje
za potrebné pripomenut, ze nie je zadsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

25. Na druhej strane o zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu Stditu nemohlo vobec ddjst k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konania (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, I1I. US 168/05, IV. US 136/05,



II1. US 198/07, I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

26. Podstatou vznesenych ndmietok je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud
v konani zaCatom eSte v roku 1997, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu, stazovatel’ke ako uspesSnej ucastni¢ke priznal ndhradu trov
prvostuptiového konania v nespravnej sume, pretoZze Ukony pravnej sluzby vykonané jej
pravnym zastupcom od 1. januara 2005, kedy nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z., neposudzoval podla § 10 ods. 1, ktory ustanovuje zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, za ktort sa v zmysle § 10 ods. 2 citovanej
vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje vyska penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby,
ale podl'a § 11 ods. 1 pism. a), ktory ustanovuje, ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkost'ami. Podl'a ndzoru staZzovatel’ky tym, Ze sa krajsky sud stotoZnil s pradvnymi zadvermi
okresného sudu bez nalezitého vysporiadania sa s jej argumentéaciou, ktoru uplatnila v ramci
podaného odvolania, doslo k poruseniu jej zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Podl'a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za ukony pravnych sluzieb vykonané pred
dilom nadobudnutia u¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podl'a doterajSich
predpisov. Takymto predpisom bola v danom pripade vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z., avSak
stazovatel'ka v staznosti nevzniesla ziadne ndmietky voci okresnym sidom priznanej
nahrade trov prvostupiiového konania za ukony pravnej sluZzby vykonané jej pravnym

zastupcom pocas jej ucinnosti.



28. Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa preto ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory v relevantnej cCasti
oddvodnenia uviedol:

., Pokial ide o aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., aj tu sa krajsky sud
s postupom sudu prvého stupna v plnom rozsahu stotoznil.

V' prvom rade sa Ziada poznamenat, Ze uvedeny predpis neobsahuje obdobné
ustanovenie ako je to v pripade § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., preto bolo
rozhodujuce posudenie, ¢i mozno v danom pripade urcit hodnotu predmetu pravnej sluzby,
ktorad okolnost' by vylucovala pouzitie § 11 ods. 1, resp. § 11 ods. ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. ...

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze predmetom konania vo veci samej bolo urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (konkrétne neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti).
Zalobou v tomto konani bolo navrhnuté, aby siud v zmysle § 80 psim. c) O. s. p. urcil, i tu
pravny vztah je alebo nie je... ISlo teda o urcovaci spor, v ktorom sud (z hladiska jeho
vysledku) mohol bud’ len deklarovat, zZe kupna zmluva ako pravny tikon je neplatna alebo
navrh na pozadované urcenie zamietnut. Nakolko predmetny urcovaci spor sa neviaze na
hodnotu predmetu kupnej zmluvy, ale na pravny ukon samotny, je potrebné pri urceni vysky
tarifnej odmeny za jeden ukon pravmnej sluzby vychadzat z § 11 ods. 1, resp. § 11 ods. 1
pism. pism. a), a nie z § 10 ods. 1 a 2 vyhldasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z.z. ..

Pri urceni tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v obcianskom sudnom konani,
predmetom ktorého je urcenie neplatnosti pravneho ukonu, sa vychadza z hodnoty prdava;
pravna uprava v kazdom jednotlivom pripade umoziuje skumat, ¢i takyto predmet konania
(nie je) mozné ocenit’ peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vysku odmeny. V pripade
urcenia neplatnosti zmluvy ide o prdavo (pravau moznost hmotno-prdavneho i procesného
charakteru), t. j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (5 11 ods. 1
vhldsky). Ucelom pravnej sluzby v predmetnom konani nebolo dosiahnutie zaplatenia
financnej sumy, ani jej vymoZenia, ¢i vydania veci, ale len urcit, Ze takyto pravny ukon je
neplatny. Posudenie, ci preskumavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi

predpismi, teda predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu peniazmi.
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Takyto zaver odvolacieho sidu koresponduje i so zavermi judikovanymi Ustavnym
siidom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. I. US 30/2011, II. US 226/2012, ako aj
Najvyssim sudom SR v uzneseniach sp. zn. 3MCdo 9/2009 zo dna 21. 10. 2010,
SMCdo 9/2010 zo dna 29. 10. 2010, ale aj napr. rozhodnutim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8Co/83/2013 zo dna 28. 06. 2013.

K uvedenému vykladu krajsky sud naviac dopliia, Ze aj tu plati princip, Ze pre
urcenie tarifnej hodnoty veci treba vychadzat' z jej hodnoty v case zacatia poskytovania
pravnych sluzieb. Prijatim argumentdcie odvolatelov o potrebe aplikdcie § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. by hodnota veci aj tak nebola znama, pretoze sud by nemohol
pouZzit neaktualne dokazy na stanovenie jej ceny...

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej casti ako

vecne spravne potvrdil.

29. Ustavny sid na rozdiel od stazovatelky nepovazuje pravne zdvery napadnutého
uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, kedZe z tohto rozhodnutia
(v spojeni s uznesenim okresného sudu, pozn.) vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskumanim napadnutého uznesenia
ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné zdakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelkou vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnoprdvne
ustanovenia vtom case ucinnych vSeobecne zdvdzmych prdvnych predpisov a svoje
rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného sudu presvedcivo a naleZite odovodnil. Mozno
teda uzavriet, Ze co sa tyka ndhrady trov prvostupnového konania, resp. aj odvolacieho
konania, krajsky sud zodpovedal vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatelka pred nim domdhala.

30. Pri posudzovani nastolenej problematiky krajsky sud spravne poukazal aj

na relevantnu judikataru ustavného sudu, ktory napr. v uzneseni sp. zn. II. US 226/2012
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z 4. jula 2012 vyslovil nazor, Ze ,,pri aplikacii citovanych ustanoveni vyhlaSok o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, resp. pravnych sluzieb v spojeni
s ustanovenim § 80 pism. ¢) OSP mé rozhodujici vyznam najméd v fiom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch‘. Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade pravneho ukonu) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké G€inky ma pre ucastnikov
meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani. V danom pripade iSlo o konanie vyvolané
urcovacim navrhom zalobcov v zmysle § 80 pism. c) OSP, ktorého predmetom nad ramec
preukdzania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na Zalobe bolo urcenie, ¢i zmluva
o buducej kupnej zmluve je alebo nie je platnd. KedZe priamym predmetom zmluvy
o buducej kiipnej zmluve bola budica kupna zmluva — budici pravny ukon, a nie predmet
ktpy alebo kupna cena ako taka, podl'a nazoru tstavného sudu nemozno postup, v rdmci
ktorého krajsky sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za nim poskytnuté ukony pravnej pomoci,
resp. sluzby neodvodil priamo od budtcej kupnej ceny nehnutelnosti v sume 2 836 800 Sk,

t.J. 94 164,51 €, povazovat’ za ustavne nekonformny.

31. Na citovanu judikattru Gstavného sudu treti senat v podrobnostiach odkazuje.

32. Skutocnost, ze sa stazovatelka s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
IL. US 3/97, I1. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
33. Ked'Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu

a namietanym poruSenim zakladného préva stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
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sud predlozenu st'aZznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat' o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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