SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 178/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004
v sendte prerokoval staznost’ P. G., bytom P., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. B., P.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 247/01
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 247/01

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 247/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. G. priznéva primerané financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny P. G. uhradit’ trovy pravneho
zastapenia 11 070 Sk (slovom jedenasttisicsedemdesiat slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. B., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) uznesenim z 26. maja
2004 prijal na d’alSie konanie staznost’ P. G., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin
(d’alej ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 247/01.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela P. G., bytom P., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine vo veci
vedenej pod sp. zn.: 10 C 247/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 247/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 100.000,- Sk (slovom stotisic



slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud v Dolnom Kubine povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo
vyske 11.080,- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch tikonov tarifnej hodnoty po 4 534,- Sk jeden
ukon plus 19 % DPH 870,00 Sk, spolu jeden ukon a dvakrat pausdalna suma ndhrad po
136,- Sk, ato do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B.,

advokata Advokatskej kancelarie v P. (...) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “

Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

I1.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 10 C 247/01 tstavny sud zistil, ze stazovatel’ podal okresnému stidu
30. aprila 2001 Zzalobu o nihradu Skody sposobenej na zdravi v ddsledku dopravnej
nehody. Diia 27. jina 2001 pravny zastupca st'azovatel’a vzniesol ndmietku zaujatosti voci
zakonnému sudcovi, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. jula 2001.
Spis bol okresnému sudu vrateny 10. septembra 2001. Podanim doru¢enym okresnému
sidu 22. novembra 2002 oznamil svoj vstup do konania vedlaj§i UcCastnik na strane
zalovaného. Stazovatel 4. februara 2003 navrhol zmenu zaloby - navrhu na zacatie
konania. Pojedndvanie 2. juna 2003 bol odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
(vyziadania sprdv o zarobkoch stazovatela a rozhodnutia o priznanom invalidnom

dochodku a jeho vyske).

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a odseku 2 citované¢ho ¢lanku ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavy mdéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusen¢, primerané financné zadost'uinenie.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatiry
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adnuje aj to, o ¢o ide st'azovatel'ovi
pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) sprdvania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom konania pred okresnym sudom je narok na ndhradu skody sposobene;j

na zdravi dopravnou nehodou.



Takéto konania mozno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako konania zlozité po faktickej
stranke (nie vSak po stranke pravnej) a tato zlozitost’ je spojend s potrebou vykonavat
znalecké dokazovanie.

Vychadzajuc z priebehu konania a najmé doteraz dosiahnutych vysledkov tstavny
sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodiiovali existujuci zdihavy priebeh

konania jeho faktickou zlozitost'ou.

b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, &i v konani doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny std z obsahu spisu
dospel k zéveru, Ze postup stazovatela nezapri¢inil ziadne prietahy a ani spomalenie
postupu okresného sudu.

Za takyto postup nemozno povazovat vyuzitie procesného opravnenia dané
stazovatel'ovi Obc¢ianskym sidnym poriadkom (vznesenie namietky zaujatosti zdkonného
sudcu pravnym zéastupcom stazovatela), pretoze tento ukon a rozhodovanie o fiom

neovplyvnilo podstatnejsim spdsobom dizku konania pred okresnym sudom.

c) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Okresny sud od zacatia konania do dia vydania tohto nalezu s vynimkou jediného
pojednavania nevykonal ziaden ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty st’azovatela.
K nariadeniu pojedndvania doslo viac nez po dvoch rokoch po podani Zaloby stazovatel'om
a v tomto obdobi sa okresny sud v zasade vobec nezaoberal vecou samotnou. Ustavny sud
pripomina, ze dosial’ jediné pojednavanie bolo odrocené za ucelom zadovazenia listinnych
dokazov. Tento ukon vSak spravidla patri do Stadia pripravy prvého pojednavania najma
v spore, v ktorom je z hypotézy pravnych noriem upravujicich zodpovednost’ za Skodu
spOsobenu na zdravi zjavné, ze je nevyhnutné zadovazit si udaje o odmene za pracu
zalobcu arozhodnutie o invalidnom dochodku (porovnaj napriklad § 445 a nasl.

Obcianskeho zdkonnika).

Konanie okresného sudu je preto poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok,

v ktorom podstatnejSiu tlohu nezohréava ani jediné vo veci vykonané pojednavanie.



Okresny sud vo svojom vyjadreni z 27. jala 2004 uviedol, ze ,, neunosne zatazeni su
pritom vsetci sudcovia tunajSieho sudu pre momentalne doslova kriticku persondlnu
situdciu®. Ustavny sid tieto argumenty nemohol vziat do uvahy. Podla ustilenej
judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konania, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na poruSovanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu vo veci sp. zn. 10 C 247/01
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Uustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 10 C 247/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske
100 000 Sk, ¢o oddvodnil mordlnou a nemajetkovou stratou sposobenou predovsetkym
tym, Ze zo strany sidnej moci sa mu nedostalo pravnej ochrany v pripade rozhodovania

o jeho zalobe.

Pri ur€eni vySky primeraného financného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ked



prizndva spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Hoci tustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby
v napadnutom sidnom konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ZzZe
poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dbsledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri rozhodovani ustavny std vychadzal z toho, Ze stazovatel si uplatnil narok na
ochranu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého
doterajSie trvanie sposobené necinnostou okresného sudu nemozno nic¢im ospravedlnit,
a ani sucasny stav konania nesignalizuje, ze v dohl'adnom ¢ase ddjde k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatela.

Vzhl'adom na doterajSiu dobu konania okresného stidu (viac ako tri roky), na to, ze
zbytocné prietahy boli sposobené predovsetkym necinnostou okresného sudu, bertc zretel’
aj na skutocnost, ze predmetom sporu je narok na nahradu Skody spdsobenej na zdravi,
mozno podla nazoru ustavného sudu sumu 30 000 Sk povaZovat za primerané financné

zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania Gspe$ného staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom. Podla § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
v hodnote 11 070 Sk za dva Ukony pravnej sluzby kazdy v hodnote 5 402,60 Sk vratane
dane zpridanej hodnoty (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania).
Ustavny sud sGéasne priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



