SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 47/09-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. C. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava doméhat sa zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 21/2007 z 13. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2008 dorudena staznost J. M. (dalej len ,stazovatel*) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 M Cdo 21/2007 z 13. oktobra 2008.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Zze stazovatel sa v postaveni navrhovatela (Zalujice;j
strany) v ramci obcianskopravneho sudneho konania vedeného pred Okresnym stidom
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 437/99 domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. V tomto konani bol stazovatel neuspesny a okresny sud rozhodol
o zamietnuti jeho navrhu. Krajsky std v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) na odvolanie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 23 Co 78/2004 z 13. jula 2004 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sidu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Po opédtovnom vrateni
veci na d’alSie konanie uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co 316/2005 z 8. novembra
2005 okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 437/99 z28. jina 2006 vyhovel navrhu
stazovatela. Proti tomuto rozsudku podali odporcovia odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
z 12. marca 2007 rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom z 13.oktéobra 2008
sp. zn. 3 M Cdo 433/2007 zrusil uvedené rozsudky okresné¢ho sudu a krajského stidu a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. S tymto rozhodnutim sa st'azovatel’ nestotoznuje.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného namietal, Ze rozhodnutie najvysSieho
sudu vychadza len zpravneho zaveru, Ze sidy na pravne posudenie veci aplikovali
nespravny pravny predpis v jeho intertempordlnom zneni. StaZzovatel pritom poukézal
na skutoc¢nost’, Ze najvyssi sid sa vobec nezaoberal otazkou opravnenosti drzby ako jednej

zo zakladnych podmienok vydrzania.

Na zéklade uvedeného v petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo J. M. domdhat sa zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodach postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava

v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. 3 M Cdo 21/2007 porusené bolo.



II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 M Cdo 21/2007 zo dna
13. 10. 2008 sa zrusuje.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky Bratislava je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastupenia  staZovatela na ucet advokdita JUDr. C. S, C. do pdtndstich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel' v obsahu staZnosti namietal porusSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 21/2007.

Podla ndzoru stazovatela porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva najmd v tom, Ze postup najvyssieho sudu vychadzal po pravnej stranke z neuplného
a nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil len

na jednu zdakonnu podmienku vydrZania, a to nepretrzitost a dlhodobost drzby.

Ustavny sid konstatuje, Ze o svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru
ustavného sudu predmetny vyklad a nasledna aplikdacia Obcianskeho zdkonnika zo strany
najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje, napadnutym zrusujucim rozhodnutim neboli
(ani nemohli byt) porusené principy spravodlivého procesu, lebo meritorne neukoncil vec, a
preto nemohlo dojst’ ani k namietanému poruseniu zakladného prdva stazovatela domahat
sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze bolo

potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



