SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 480/2021-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla c¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EGTcNNEGEGNGTzGSGGEGEE

I B B B B ostopenej Mgr. Petrom Baldzom, advokatom,
Volgogradska 10964/19, Martin, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 9 Szsk 75/2019 z 24. marca 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jona 2021 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok ziada zrus$it' a vec vratit’ najvySSiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou
domadhala preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne — Ustredia, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava (d’alej len ,,zalovana®), ¢. 25755-3/2018-BA z 23. marca 2018. Predmetnym rozhodnutim
zalovand zamietla odvolanie stazovatel’ky a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Martin ¢. 700-2011051917-GC04/17 z 29. septembra 2017, ktorym boli
stazovatelke ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (d'alej aj ,,SZCO®) za prislusné obdobie
od marca 2009 do decembra 2010 predpisané poistné na nemocenské poistené, poistenie



na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie a poistné do rezervného fondu
solidarity v celkovej sume 3 379,70 eur.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom &. k. 29 Sa 27/2018 z 9. aprila 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) spravnu zalobu st'azovatel’ky ako nedévodni zamietol podla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

3.1. Po citacii relevantnych zakonnych ustanoveni krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol,
ze stazovatel’ke bola 8. novembra 2005 udelena licencia ¢. L1A/ZA/0507/05 na vykon samostatnej
zdravotnickej prace v povolani lekar, v odbore gynekologie a pdrodnictva, ktord bola nasledne
28. februdra 2009 zruSena Slovenskou lekarskou komorou. Rozhodnutim ¢. 11396-1/2016-MT
z29.juna 2016, ktoré stazovatelka nenapadla ziadnym opravnym prostriedkom, Socidlna
poistovna, pobocka Martin podl'a § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
rozhodla, ze 28. februara 2009 stazovatel’ke nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie. Vzhl'adom na to, ze konanie, ktoré sa zaoberalo posidenim otdzky
postavenia stazovatel’ky ako SZCO, bolo pravoplatne skon¢ené rozhodnutim z29. juna 2016,
spravny sud mohol vtomto konani preskimavat’ len zakonnost' a postup rozhodnuti Zalovanej
o predpisani poistného, a nie posudzovat zakonnost' rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky
Martin z29. juna 2016, pretoze inak by obchadzal podmienky spravneho sidneho prieskumu
v zmysle § 7 pism. a) SSP. Ked'ze stazovatel’ka splnila zdkonom ustanovené podmienky pre trvanie
povinného poistenia, t. j. mala pravne postavenie SZCO na tdely socialneho poistenia a zarovei
jej prijem zo samotnej zarobkovej c¢innosti v obdobi rokov 2007 az 2009 presiahol zakonom
ustanovenu hranicu prijmu zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, bola povinna platit’ a odvadzat’
poistné a prispevky v lehote splatnosti v spravnej vyske a spdsobom ustanovenym zdkonom.
Krajsky sud sa zaroven stotoZnil aj s vypoctom predpisaného poistného na nemocenské poistenie,
starobné poistenie a prispevkov a poistného do rezervného fondu solidarity.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, ktori najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP a G€astnikom ndhradu trov kasacného konania
nepriznal.

4.1. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského siudu, Ze predmetom konania mohlo
byt len preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej a prvostupiiového organu o predpisani
poistného, a nie rozhodnutie o zaniku povinného poistenia staZzovatelky, pretoZe tato otazka uz bola
pravoplatne vyrieSend rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Martin ¢. 11396-1/2016-MT
z29.jina 2016, ktor¢ bolo potvrdené rozhodnutim Zalovanej €. 22578-3/2017-BA
s pravoplatnost'ou 23. maja 2017. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka spravnu zalobu v predmetnom
konani nepodala, pripravila sa sama o moZnost sudneho prieskumu rozhodnutia o zaniku
poistenia. Na podporu svojho pravneho zéveru najvys$si sud poukédzal na rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 9 Szso 23/2013. Napriek tomu, zZe krajsky sid mylne avrozpore sobsahom
administrativneho spisu uviedol, ze stazovatel’ka opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Martin z 29. jina 2016 nepodala, uvedené nemalo podl'a ndzoru najvyssieho
sudu vplyv na vysledok konania. Nad ramec najvyssi sud poukazal na rozhodnutie velkého senatu
spravneho kolégia najvyssieho sidu €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, ktoré sa zaoberalo
otazkou, ¢i licencia typu L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla
§ 10 ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych



pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.“) ma charakter opravnenia
na vykon cinnosti predpokladaného v § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Kasa¢ny sud
povazoval pravne zavery prijaté v danom rozhodnuti velkého senatu za zavdzné v zmysle § 466
ods. 3 SSP adodal, Zze predchadzajuce rozhodnutie vel'kého senatu najvysSieho sudu (uznesenie
¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019), na ktoré stazovatel’ka poukazovala a podl'a ktorého licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe nie je povolenim v zmysle § 5 pism. c¢) zakona

o socidlnom poisteni, tak bolo prelomené.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podala stazovatel'ka tstavnll staznost, v ktorej
argumentuje, zZe:

a) najvyssi sud (a rovnako aj krajsky sud) odignorovali zjavnll nespravnost’ rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocky Martin z 29. juna 2016 o zdniku povinného poistenia, ktoré sice nadobudlo
pravoplatnost’, avSak v zmysle § 194 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni
s § 25 SSP boli konajuce sidy opravnené odchylit sa od tohto pravoplatného rozhodnutia
a predbeznu otazku existencie poistného vztahu si posudit’ aj inak. Najvyssi sud (ani krajsky sud)
vSak takto nepostupoval a svoje rozhodnutie zmétocne odovodnil argumentaciou nezodpovedajicou
§ 194 ods. 2 CSP. Zjavnu nespravnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy o trvani povinného
poistenia pritom potvrdzovalo aj rozhodnutie vel'kého senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Vs 1/2019;

b) najvyssi sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s ndmietkou tykajicou sa nespravne urcenej
vysky predpisaného poistného. StaZovatel’ka pritom v kasacnej staZznosti (rovnako ako v spravnej
Zalobe) namietala, ze z licencie L1A Ziadny prijem nedosiahla. Okrem neexistencie takého
opravnenia, ktoré by spolu s inymi skuto€nost’ami zakladalo povinnost’ platit’ poistné, stazovatel’ka
tvrdila, Ze poistné jej bolo predpisané z Gplne in€¢ho zakladu, t. j. z prijmu, ktory dosiahla z vykonu
inej ¢innosti ako tej, ktorej dosledkom bolo podla orgdnu verejnej spravy trvanie poistného vzt'ahu.
Tymto doSlo k zasahu do zdkladného prava staZovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze pohladavka organu verejnej spravy bola nasledne uspokojena prikazanim z Gctu
stazovatel’ky vedeného v banke;

¢) vdanom pripade neboli podla stazovatelky splnené zdkonné predpoklady na predpisanie
poistného, pretoze (po prvé) drzba licencie L1A sama osebe nie je vykonom zarobkovej ¢innosti,
atak nemdze spoOsobit’ vznik poistného vztahu a (po druhé) ¢innost’ na zaklade licencie L1A
staZzovatel’ka nikdy nevykondvala, nedosahovala z nej Ziadny prijem, ¢o je zédkladny predpoklad
na vznik odvodovej povinnosti podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni;

d) najvyssi sid v napadnutom rozsudku neuviedol, z akého dévodu sa priklonil k neskorSiemu
rozhodnutiu velkého senatu najvysSieho stdu sp. zn. 1 Vs3/2019 apreCo pravne zavery tam
vyslovené povazoval za spravne. PodrobnejSie zdovodnenie sa podla stazovatelky vyzadovalo
o to viac, Ze k problematike licencii L1A lekarov a s tym spojenej odvodovej povinnosti do systému
socialneho poistenia existuji v sicasnosti dve protichodné rozhodnutia vel'kého senatu, ¢o vedie
k pravnej neistote ucastnikov. Najvy$si sud pritom len vrozsahu jednej vety konStatoval,
ze rozhodnutim velkého senatu spravneho kolégia sp. zn. 1 Vs 3/2019 bolo prelomené jeho



predchadzajice rozhodnutie sp. zn. 1 Vs 1/2019, avSak explicitne neuviedol, ze sa s pravnym
nazorom vyslovenym v novSom rozhodnuti velkého senétu stotoznuje, ale iba to, Ze je pre neho
v zmysle § 466 ods. 3 SSP zavdzné. Najvyssi sud tak rezignoval na povinnost ndlezite svoje
rozhodnutie odévodnit, o ma za nésledok jeho arbitrarnost’;

e) ak sa najvyssi sud mienil odchylit’ od rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1 Vs 1/2019, bolo jeho
povinnostou vec postipit velkému senatu, aak tak neucinil, porusil tym zdkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tGstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, ktorym bola kasacnd st'aznost’
stazovatel’ky zamietnuta.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a, za potrebné v prvom rade zdoraznit,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze tulohou ustavného sudu nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol vydany v ramci spradvneho
studnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladnovat jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najréznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zédkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd spradva v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL US 502/2015,
IV. US 596/2012, I11. US 48/2019).

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie:

9.V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu patri do obsahu prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
pravo na urcitu kvalitu stdneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Ustanovenie ¢l. 46



ods. 2 ustavy predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi
z &l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom 46 ods. 2 Gstavy je pritom garantované ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob, ktoré¢ obhgjiteInym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zikonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

10. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky
aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmei predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného
hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i ustavna staznost
je alebo nie je opodstatnena.

11. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchadzali.

12. Zo staznostnej argumentacie zhrnutej v bode 5 tohto uznesenia je mozné vyabstrahovat
tri zasadné namietky stazovatel’ky atakujiuce napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

13. Podstata prvej namietky spociva v tvrdeni stazovatel’ky, ze najvyssi sud (a rovnako aj krajsky
sud) mal v jej pripade aplikovat § 194 CSP vspojeni s § 25 SSP aotdzku trvania (zaniku)
povinného poistenia (podl'a ndzoru st'azovatel’ky) nespravne vyrieSent pravoplatnym rozhodnutim
Zalovanej (sp. zn. 22578-3/2017-BA) boli opravnené posudit’ aj inak, a teda takym rozhodnutim
organu verejnej spravy neboli konajice spravne sudy viazané.

13.1. Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke v prvom rade zdorazituje, ze Spravny sudny poriadok
obsahuje v§ 132 samostatni Upravu tzv. prejudicialnych otazok, preto nebolo potrebné,
aby sa st'azovatel'ka dozadovala subsidiarneho pouzitia (sice totozného) § 194 CSP v spojeni s § 25
SSP, na o bola upozornena aj krajskym sudom (bod 22 rozsudku krajského sudu).

13.2. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku (zhodne s krajskym sudom) v tejto suvislosti uviedol,
7e pravne postavenie stazovatelky ako SZCO mna ftlely socidlneho poistenia bolo
vecou samostatného konania, priCom rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Martin
¢. k. 11396-1/2016-MT z 29. jana 2016 v spojeni s rozhodnutim zalovanej ¢. 22578-3/2017-BA
bolo urené, ze stazovatel’ke nezaniklo nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie
28. februara 2009. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 23. maja 2017, pricom stazovatel’ka
spravnu zalobu o preskumanie ich zakonnosti nepodala. Vzhladom na to, Ze otdzka zaniku
povinného poistenia bola pravoplatne vyrieSend inym rozhodnutim zalovanej, najvyssi suad
skonStatoval spravnost’ pravneho ndzoru krajského sudu, podla ktorého mohol spravny sud
v pripade staZovatel'ky preskimat’ len zdkonnost rozhodnutia Zalovanej o predpisani poistn¢ho
anemohol sa opitovne zaoberat’ postudenim ziniku statusu stazovatelky ako SZCO na ucely
socialneho poistenia (body 11 az 13 napadnutého rozsudku). Predmetny pravny nazor najvysSieho
sudu povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny a nevidi ziaden ustavne relevantny dovod
aani opravnenie na to, aby ho prehodnocoval anasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii
(obdobne III. US 118/2012, IV. US 354/2021).



13.3. K tomu je potrebné uviest’, ze pravoplatnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne o otdzke zaniku
povinného poistenia, ktorym bol upraveny status stazovatelky na ucely socidlneho poistenia,
vyluuje zo svojej pravnej podstaty (ktorej bazdlnym atributom je nezmenitelnost’) nové
rozhodovanie v predmetnej veci, pokial’ neddjde k zruSeniu dotknutého pravoplatného rozhodnutia
zékonom predpisanym spdsobom (res iudicata). Socialna poistoviia tak musi v nadvidzujicom
konani z takéhoto pravoplatného rozhodnutia vychadzat. Najvyssi sud pritom v napadnutom
rozsudku spravne konStatoval, Ze ak stazovatel'ka povazovala tieto rozhodnutia za nezékonné,
mala moznost’ podat’ spravnu zalobu o preskiimanie ich zakonnosti, ¢o v§ak neucinila.

13.4. Krajsky sud a rovnako aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku pritom na rozhodnutie tykajiuce
sa zaniku povinného poistenia st'azovatel'’ky vydané kompetentnym organom verejnej spravy, ktoré
nebolo predmetom daného stidneho prieskumu, v zmysle § 132 SSP prihliadali a vychadzali z takto
uréenej doby povinného poistenia st'azovatel’ky, ktora odovodinovala zaver o poruseni jej odvodove;j
povinnosti a dovodnosti predpisaného dlzného poistného. Ak konajuce spravne sudy neposudili
pravoplatne vyrieSenu otazku zaniku povinného poistenia inak ako organy verejnej spravy,
a to v sulade s predstavami stazovatel’ky, nemozno to hodnotit’ ako zésah do jej oznacenych prav.

14. Druha staznostnd ndmietka sa tyka nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ¢o podl'a stazovatel’ky spdsobuje jeho arbitrarnost’. V konkrétnosti stazovatel'ka
najvysSiemu sudu vytyka, ze napriek dvom existujicim protichodnym rozhodnutiam velkého
senatu spravneho kolégia, absentuji v napadnutom rozsudku dévody, pre ktoré sa najvyssi sud
priklonil k novS§iemu rozhodnutiu vel’kého senatu ¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 a zavery
tam uvedené povazoval za spravne.

14.1. Po nélezitom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti pripojenej
k UGstavnej staZnosti sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud dostatocne a zrozumitel'ne reagoval
na vSetky pre vec podstatné namietky stazovatel’ky uplatnené v jej kasacnej st'aznosti. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku v prvom rade zdoraznil, Ze argumenty prezentované st'azovatelkou
v spravnej Zalobe smerovali iba proti rozhodnutiu Zalovanej o zaniku (trvani) poistenia, ktoré vSak
v predmetnom konani nemohol preskiimavat’, ked’Ze dané konanie bolo pravoplatne skoncené.
Sucasne poukazal na skuto€nost, Ze otadzka, ¢i licencia typu L1A vydand lekarovi na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. mé charakter
opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, bola
opdtovne posudend velkym senatom najvyssieho stdu, ktory dospel k zaveru o potrebe odchylit
sa od svojho prechadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 1 Vs 1/2019. Najvyssi sud teda jasne vysvetlil,
Ze pravne nazory prijaté v uzneseni ¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 boli prekonané rozsudkom
velkého senatu spravneho kolégia sp. zn. 1Vs3/2019, ktorym bol preto najvyssi sud
pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky viazany (§ 466 ods. 3 SSP). Nebolo preto
potrebné, aby najvyssi sid v odovodneni namietaného rozsudku osobitne vysvetloval dovody,
pre ktoré povazoval zavery prijaté v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 3/2019 za sprévne ¢i presvedcive.

14.2. Stazovatel’ka sucCasne namietala, Ze najvyssi sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
ani s jej ndmietkou tykajicou sa nespravne urcenej vysky predpisaného poistného, pretoze prijmy
z podnikania, na zdklade ktorych bola urend dlznd suma poistného, neboli prijmami
pochadzajucimi z licencie typu L1A. Ani tuto namietku stazovatel’ky nepovazuje ustavny
sud za opodstatnenti. Najvyssi sud totiz, citujic relevantnu stat’ zrozsudku velkého senatu



sp. zn. 1 Vs 3/2019, ktora sa tykala povinnosti zalovanej skimat” pdvod prijmu z podnikania
stazovatel’ky, ndlezite zodpovedal aj tito ndmietku stazovatel’ky (bod 14 napadnutého rozsudku).
14.3. K tomu uz len ustavny sud dodava, ze poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena,
ze judikatara najvysSiecho sudu je bez akéhokol'vek vyvoja, pricom nie je vylucené,
aby aj pri nezmenenej pravnej Uprave (pripadne s ohladom na nové pravne nahlady samotného
najvyssSieho stidu) bola nielen doplinovana o nové interpretatné zavery, ale aj menend. Zaroven je
vSak nevyhnutné doplnit’, ze zmena rozhodovacej sudnej praxe, osobitne ak ide o prax najvyssej
sudnej instancie povolanej k vytvaraniu i k zjednocovaniu judikatiry nizsich sudov (vratane nizSich
spravnych sudov), je vSak javom vo svojej podstate neziaducim, lebo takouto zmenou je zjavne
naruseny jeden z principov demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty
a predvidatelnosti sidneho rozhodovania (pozri s. Baricovd, J., Fecik, M., Stevcek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 189).

15. Obsahom tretej staznostnej namietky je tvrdenie staZovatel’ky, Ze najvys$Si sud porusil
jej zdkladné pravo na sidnu ochranu, ked” vec nepostupil vel'kému senatu na zaujatie stanoviska
a rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, ked’Ze sa mienil odchylit’ od rozhodnutia velkého
senatu spravneho kolégia €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

15.1. Vo vzt'ahu k predmetnej namietke stazovatel’ky je potrebné uviest, Ze hoci Spravny sudny
poriadok v u¢innom zneni nezakotvuje vyslovne povinnost’ postipit’ vec vel'kému senatu spravneho
kolégia najvyssicho sudu (ako je to v Civilnom sporovom poriadku, v ktorom je tato povinnost
explicitne vyjadrend v zneni § 48 ods. 1 prvej vete) v pripade, ak sa konajici senat mieni odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe. Napriek tomu Ustavny sid zastdva nédzor, ze s prihliadnutim
na zmysel a ucel § 22 ods. 1 v spojeni s § 466 SSP je nesporné, Ze ani v spravnom sudnom konani
predloZenie veci na rozhodnutie velkému sendtu najvysSieho sidu nezavisi od volnej vahy
troj¢lenného senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu, t. j. Ze za splnenia vSetkych zakonnych
predpokladov moZno z pravnej upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva
vyvodit’ povinnost’ senatu najvysSieho stdu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostipenie
veci velkému senatu je pritom v zmysle judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 127/2019,
IV. US 494/2018) primarne spdsobilé vyvolat’ nepripustny zasah do zakladného prava Gcastnika
konania na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (ktorého poruSenie vSak stazovatelka
nenamietala, pozn.), no zaroven predstavuje aj porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze rozhodovanie v zdkonom stanovenej formacii najvysSieho sudu
nepochybne patri do rozsahu tohto zakladného prava (m. m. III. US 46/2020, II. US 332/2018).
V pripade stazovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

15.2. Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz nevyhnutné vzdy posudzovat pripadny vznik
judikatarneho odklonu aj v Casovych suvislostiach. SkorSie pravne nézory najvysSieho sudu,
ktorych sa staZovatel'ka dovoldva, obsiahnuté v uzneseni velkého sendtu spravneho kolégia
¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 boli v Case, ked najvyssi sud rozhodoval o kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky, uz prekonané existujucou neskorSou judikatirou najvySSieho sudu uvedenou
aj v odovodneni namietaného rozsudku, ato rozhodnutim velkého senatu spravneho kolégia
¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020. Od tejto v tom case uz aktudlnej judikatury sa konajici
senat najvysSieho sudu, ako to napokon vyplyva aj z oddvodnenia jeho rozsudku, nemienil
pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol v stlade s nou. Z uvedeného doévodu preto vo veci
stazovatel'’ky neexistovala povinnost’ najvysSieho sudu postupit’ tato vec velkému senatu, tak ako



sa stazovatel’ka mylne domnieva, kedze v danom pripade nebol splneny predpoklad na takyto
postup najvyssieho sudu, a to existencia zamyslaného odklonu od aktualnej judikatiry. Ako uz bolo
uvedené, najvyssi sud rozhodol vstlade srozsudkom velkého sendtu spravneho kolégia
sp. zn. 1 Vs 3/2019, ktorym doslo k prekonaniu a odchyleniu sa od pravnych zaverov vyslovenych
v jeho skorSom rozhodnuti a ktorym tak bol najvyssi sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti
stazovatel’ky viazany (§ 466 ods. 3 SSP). Na zaklade uvedeného nemozno v tomto smere ani len
uvazovat o poruSeni zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu.

15.3. Ustavny std sucasne dodava, e rozsudok velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho stidu
¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, na ktory odkéazal aj najvyssi std v napadnutom rozsudku,
bol predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, priCom ustavnd st'aznost’ smerujiica proti
danému rozhodnutiu bola vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena (IV. US 610/2021).

16. Vzhl'adom na to, Zze v danom pripade neboli zistené Zziadne tUstavnopravne nedostatky
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pricom ni¢ neindikuje, ze v ustavnopravnej rovine doslo
k zdsahu do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, ustavny sid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

17. V suvislosti so st'azovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu tustavny sud konstatuje, Zze obsahom prava spravodlivé stdne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie stdu bude spifiat olakdvania a predstavy wlastnika konania. Podstatou
je, aby postup sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a Gistavne udrzateI'né. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

18. Z obsahu tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka porusenie zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od pre fiu negativneho kone¢ného
rozhodnutia najvyssSieho sudu v jej pravnej veci.

19. O pripadnom poruseni tychto prav po by vSak bolo moZzné uvaZovat zisadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stdu primarne doslo k porusSeniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov garantovanych ¢l. 46 az ¢l. 48 dustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim.

20. Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne
konanie zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, nemohlo tak dojst’ ani k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tohto dévodu ustavny sud aj v tejto Casti
ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

22. Vzhl'adom na prechod vykonu sudnictva od 1. augustu 2021 z najvysSieho sudu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) vo vsetkych veciach, v ktorych
je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu (§ 101e zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), Ustavny sud
dorucoval predmetné uznesenie aj najvyssiemu spravnemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



