SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbene prerokoval staznost Ing. P. D., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods.2 a &l. 12 ods.2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobdd rozhodnutim Generdlneho
riaditel’'stva Zboru vézenskej a justicnej straZze Bratislava sp. zn. GRZVIJS-4-741/2-2009
z 19. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. P. D. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1

ods. 1, ¢. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako



aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straZe Bratislava (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo
zboru*) sp.zn. GRZVIS-4-741/2-2009 z 19. oktobra 2009 (dalej aj ,namietané

rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze generdlne riaditel'stvo zboru rozhodlo namietanym
rozhodnutim o premiestneni stazovatela ako odstdeného zaradeného do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia podla § 10 ods. 3 pism.c) zdkona ¢.475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zékon ¢&. 475/2005 Z.z.“) z Ustavu na vykon vizby...

do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody...

Stazovatel' uviedol, Ze namietané rozhodnutie mu nebolo dorucené a pritom uz
20. oktobra 2009 bolo zrealizované. Dalej poukazuje na to, Ze zakon podmiefiuje
rozhodnutie o premiestneni odsudeného existenciou ,,inych dovodov“, a preto nemoze dojst’
k premiestneniu bezdévodne. Generalne riaditel'stvo zboru mu vSak na jeho Ziadost’ podla
zdkona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informéacii) v zneni neskorSich predpisov odmietlo
rozhodnutim sp. zn. GRZVIJS-19-83/11-2009 z 3. decembra 2009 spristupnit’ dévody,

na zaklade ktorych doslo k jeho premiestneniu.

Takyto postup je podla stazovatel'a ,,v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
obsiahnuty v principe pravneho §tatu, ktory je zakotveny v ¢l. I ods. 1 Ustavy SR.

Pritom ide zo strany GR ZVJS o opakované porusenie cit. ust.: rovnako bez uvedenia
dévodov rozhodli o mojom premiestneni z UVTOS... do UVV... diia 11. 7. 2008. Na moju
Ziadost' o spristupnenie dovodov mi tieto neposkytli, na dozZiadanie Krajského sudu
v Bratislave nereagovali, atak tento dna 11. septembra 2009 rozsudkom sp. zn.
485 150/2008 rozhodnutie o nespristupneni dovodov zrusil a vratil vec na nové konanie.
GR ZVJS mi listom z 15. 10. 2009 namiesto spristupnenia dévodov opdtovne poskytlo

neodovodnené rozhodnutie z 11. 7. 2008. “.



Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla C¢l. 8 dohovoru argumentuje
stazovatel’ tym, Ze ,, bol umiestneny napadnutym rozhodnutim do najvzdialenejsieho ustavu
na vykon trestu odnatia slobody od miesta jeho trvalého bydliska, ako aj od miesta trvalého
bydliska blizkych osob (matky, manzelky, dcéry, brata), pricom ide o bezdovodné
rozhodnutie v rozpore so zakonom, rozhodnutie, ktorym boli stazovatelovi zhorsené
aj podmienky styku s osobami, poskytujicimi mu pravau pomoc podla § 38 zak. ¢. 475/2005
Z.z. Ide orozhodnutie staZujuce podmienky uplatinovania prdav stazovatela
v obcianskopravnych, obchodnopravnych a spravnych konaniach, prevazne vedenych
na krajskom a okresnych sudoch v Bratislave.

Napadnutym rozhodnutim pokracuje faktické znemoznenie prava staZovatela
na navstevu jeho matkou, pre ktoru je ndvsteva syna v najvzdialenejsom ustave
na Slovensku zo zdravotnych a vekovych dovodov nemozna.

Bezdovodné umiestnenie stazovatela do vyhnanstva na opacny koniec republiky je

aj v rozpore s principom zdkazu porusovania zasady rovnakého zaobchadzania, ktord je

obsiahnutd v ¢1. 3 ods. 2 zdk. ¢ 475/2005 Z. z. a predovsetkym v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. “.

Podl'a stazovatela jeho premiestnenie suvisi s tym, ze vedie viacero sporov
s generdlnym riaditel'stvo zboru a zaroven zacal aj konania o nihradu Skody, v stvislosti
s ¢im podal navrhy na predbezné prerokovanie jeho narokov na Ministerstve spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Na ziklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi, ze ,,rozhodnutim z 19. 10. 2009 Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej
a justicnej straze so sidlom v Bratislave... bolo porusené pravo stazovatela Ing. P. D. ..
podla ¢l. 12 ods. 2 aods. 4 Ustavy SR, ako aj prdvo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Sud dalej vyslovuje, Ze konanim GR ZVJS, ktoré predchadzalo vydaniu staznostou
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutim samotnym, boli porusené principy prdavneho
Stdtu a princip legality, obsiahnuté v él. 1 ods. 1 a v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Sud rusi rozhodnutie GR ZVJS z 19. 10. 2009 sp. zn. GRZVIS-4-741/21-2009. .



Napokon stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sid pre konanie o jeho staznosti
ustanovil zastupcu z radov advokatov, priznal aj Ghradu trov konania, ako aj finan¢né

zadost’uCinenie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Na tstavna Gpravu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid) nadvédzuje § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude, podla
ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav Gc¢inne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podrla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. na uplatnenie a zabezpecenie svojich prav
a opravnenych zaujmov podl'a tohto zdkona ma odsudeny pravo podavat’ Ziadosti, staznosti
a podnety Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré st prislusné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzindrodnym
orgdnom a medzindrodnym organizaciam, ktoré sii podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, prisluSné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajicich
sa ochrany l'udskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho,

aby zist'oval odosielatel’a.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. ak o to odsudeny poziada, umozni sa mu
rozhovor s riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusSnikom zboru a s osobami
a zastupcami organov uvedenymi v § 96 a § 97 v case, ked vykondvaju dozor alebo

kontrolu v ustave.

V zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vézba, trest odiatia slobody... boli drzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratire je prokurdtor povinny pisomnym
prikazom zruSit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
orgdnov vykondvajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného
organu, ak st vrozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zivdznym pravnym

predpisom.



Podl'a § 96 zakona o prokuratire dozor nad zachovavanim zakonnosti v tUstave

na vykon trestu vykonéava prokurator podl'a osobitného predpisu.

Staznosti a ziadosti odstidenych podla § 36 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. vratane
ziadosti podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. su pravnymi prostriedkami, ktoré¢ im
zékon v spojitosti so zdkonom o prokurature (§ 18) GCinne poskytuje na ochranu ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Vyuzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ustavy, a teda i1podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobdd pred ustavnym sidom. Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by stazovatel' vycerpal
ktorykol'vek z pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon o vykone trestu odiatia slobody
v spojitosti so zdkonom o prokuratire v systéme orgdnov verejnej moci aj z hl'adiska ich
inStan¢nej hierarchie efektivne poskytuju, teda Ze by sa zdkonom ustanovenym sposobom

domahal ochrany tych svojich prav, ktorych poruSenie namieta.

Ustavny sud zdorazituje, Ze staZovatel’ nie je opravneny vyberat’ si organ verejnej
moci, ktory ma poskytnit’ ochranu namietanému poruSeniu jeho prav. Jeho ustavnou
a zakonnou povinnostou je, aby pred podanim st’aZnosti ustavnému sudu vycerpal vSetky
pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia jeho zakladnych prav, tak ako to
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne
vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné uUstavné a zdkonné predpoklady, pravomoc

ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a nie je
pripustna pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav aslobdd, a rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci (ndvrhu na ustanovenie pravneho =zastupcu, zruSenie



napadnutého rozhodnutia a na priznanie finanéného zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010



