SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2003
predbene prerokoval staznost’ J. P., bytom L., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby
v PreSove, zastipeného advokiatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3, 4 a5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove z 13. februara 2003 sp. zn. 1 Tpo 5/03 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2003
doruéena staznost’ J. P., bytom L., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Presove (dalej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. ¢l. 17, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) z 13. februdra 2003 sp. zn. 1 Tpo 5/03 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel’ v tejto stivislosti konkrétne navrhol, aby Ustavny std rozhodol tak,
ze krajsky sud napadnutym uznesenim, ,,pri ktorom boli nedosledne preskumané dovody
vizby J. P. (..)*, porusil jeho prava podla oznaCenych clankov ustavy a Dohovoru,
a zaroven aby Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil krajskému stidu na nové
konanie a rozhodnutie a aby mu prikdzal neodkladne prepustit’ stazovatela z vykonu
vySetrovace] vizby na slobodu. Nakoniec stazovatel Ziadal, aby ustavny sud ulozil

,kancelarii* tstavného sudu zaplatit’ trovy pravneho zastupenia jeho advokatovi.

Zo staznosti a k nej pripojenych rozhodnuti vyplynulo, Ze stazovatel’ je obvineny pre
spolupachatel’'stvo k trestnému ¢inu vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného
zékona (d’alej len ,,TZ*), spolupachatel’stvo k trestnému ¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 TZ a pre spolupachatel'stvo k trestnému Cinu vytrznictva
podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 TZ. V tejto suvislosti bol stazovatel’ 18. jina 2002 vzaty do
viazby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).
Stazovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu ziadost' o prepustenie z vdzby
z 10. oktobra 2002, o ktorej Okresny sud v PreSove (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol
uznesenim z 29. novembra 2002 sp. zn. Ntv 60/02 tak, Ze podla § 73a ods. 1 TP prijal
penazna zaruku v sume 200 000 Sk, ktort v jeho mene zlozil jeho obhajca JUDr. M. M.,
a obvineného stazovatela prepustil z vdzby na slobodu, priCom podla § 73a ods. 1 druhe;j
vety TP ulozil obvinenému povinnost’ oznamit’ vySetrovatel'ovi, prokuratorovi alebo sudu
zmenu miesta pobytu. Na zdklade staznosti prokuratora krajsky sid napadnutym uznesenim
toto uznesenie okresného sudu zrusil apodla § 72 ods. 2 TP ziadost obvineného
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroven rozhodol, Ze podla § 73a

ods. 1 TP neprijima ponuku petiaznej zaruky na nahradenie vazby.

Podla stazovatela krajsky sud odovodnenim, ze ,staZovatel sa uz v minulosti
evidentne dostal do rozporu so zdakonom, kedZe v roku 1990 bol sudeny pre trestny cin
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a v roku 2000 pre trestny ¢in utoku na verejného cinitela

podla § 155 ods. 1 pism. a) Tr. zakona“, ktoré vSak su zahladené a na stazovatel’a sa hl'adi



ako na osobu netrestanu, porusil ,,prdva stazZovatela na spravodlivy proces a podla clanku
17 ods. 2 (...) podla ¢lanku 50 Ustavy Slovenskej republiky (...) a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru
(...) a clanku 5 ods. 4 Dohovoru (...)*. Nakoniec podl'a stazovatela ,,doba, ktord uplynula
od podania Ziadosti o prepustenie z vizby, po konecné rozhodnutie vo veci, ktora bola
takmer pdt mesiacov, je neprimerand a touto dobou konania bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako vyplyva z ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon (...)* (ods. 2). ,,Do vizby mozno vziat’ iba

z dovodov a na €as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu* (ods. 5).

Podla ¢l. 48 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom

(ods. 2).

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodnej
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).



Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 55/98).

Podrla ustélenej judikatury ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych zakladnych prav len voci krajskému std,
pricom jeho napadnuté uznesenie ziadal zrusit’ v podstate z troch dévodov: jednak Ze podl'a
jeho nazoru ,,boli neddsledne preskimané dovody vazby*, d’alej ze tieto prava boli porusené
v dosledku v nom uvedenych dovodov - zmienky o skutkoch, ,ktoré su zahladené a na
stazovatela sa hl'adi ako na osobu netrestanti, a nakoniec ze o jeho ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu nebolo rozhodované ,,bez zbyto¢nych prietahov®, pretoze ,,doba, ktora
uplynula od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby, po kone¢né rozhodnutie vo veci, ktora

bola takmer pit’ mesiacov, je neprimerana*.

V Case, ked’ rozhodoval krajsky sud o vdzbe stazovatela 13. februara 2003, sa tento
v nej nachadzal od 18. juna 2002, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu z 20. juna
2002 zdovodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢) TP v savislosti s trestnym stihanim pre
spolupachatel'stvo k trestnému Cinu vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 TZ,

spolupachatel'stvo k trestnému ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 9 ods. 2 k § 257



ods. 1 TZ a pre spolupachatel’'stvo k trestnému ¢inu vytrznictva podla § 9 ods. 2 k § 202

ods. 1 TZ. Spolu so stazovatel'om je takto trestne stihanych celkom devét osob.

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodoval o staznosti prokurdtora proti
uzneseniu okresného stdu z 29. novembra 2002, ktorym okresny sud prepustil na slobodu
obvineného stazovatela so sifasnym prijatim ponuknutej zaruky podla § 73a ods. 1 TP.
Podl'a krajského sudu vSak ,,vzhladom na charakter stihaného trestného cinu, stupen
spolocenskej nebezpecnosti, ale predovsetkym osobu obvineného, neprichadza nahradenie
vdzby penaznou zarukou do uvahy*, preto krajsky std toto uznesenie okresného sudu zrusil
a vo veci rozhodol sam tak, ze podla § 72 ods. 2 TP ziadost’ obvinen¢ho stazovatela

o prepustenie z vizby zamietol a ponuku penaznej zaruky v zmysle § 73a ods. 1 TP neprijal.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud zaloZil toto rozhodnutie na
ustanoveni § 73a ods. 1 a2 TP, vo vztahu ku ktorému uviedol, ze ,,pre posudenie, ci je
penazna zaruka a v akej vyske dostatocna, je nutné skumat povahu spdachaného trestného
¢inu, osobu pachatela a ostatné dovody uvedené v zakone a az s ohladom na vysledok tohto
skumania je mozné dojst k zaveru, ¢i je mozné vizbu penaznou zarukou v tom-ktorom
konkrétnom pripade nahradit*. Krajsky sid svoje rozhodnutie d’alej oddévodnil tym, zZe
.V posudzovanej veci je potrebné uviest, zZe obvineny J. P. je stihany pre zdvazny trestny
¢in, a to trestny cin hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zak. O stupni spolocenskej
nebezpecnosti tak, ako na to stazZovatel spravne poukazuje, svedci aj zakonom stanovend
trestna sadzba za tento trestny ¢in. Naviac nemozno opomenut’ sposob spachania stihaného
trestneho cinu a okolnosti, za ktorych mal byt trestny cin spdchany a z ktorych sa
u obvineného pri rozhodovani o jeho vzati do vizby odévodinovala obava uvedend v § 67
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. U obvineného J. P. je potrebné zvyraznit, zZe nejde o prvé
protipravne konanie, pre ktoré je stihany, pretoze v minulosti sa uz evidentne dostal do
rozporu so zakonom, kedZe v roku 1990 bol sudeny pre trestny cin lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. a v roku 2000 pre trestny cin utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdak. Krajsky prokurator naviac k déovodom staznosti pripojil aj

odpis obzaloby, ktora bola na obvineného podanda, a to pre dalsi umyselny trestny cin,



v konkrétnom pripade trestny cin krddeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.

zak.“.

1. Pokial’ ide o prvé dva namietané dovody, ktoré navzajom suvisia (nedosledné
preskimanie dovodov vizby a prihliadnutie na skutky, ,,ktoré si zahladené*), tistavny sud
konStatuje, ze vzatie stazovatela do vizby na zéklade uznesenia okresného sudu z 20. jina
2002 bolo od samého zaciatku v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, Ze
krajsky sud bol prisluSny na prijatie napadnutého uznesenia tykajuceho sa védzby
stazovatela, Ze vyklad tych ustanoveni, ktoré boli citované v jeho napadnutom uznesent,
a ich uplatnenie vo vdzobnej veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za arbitrarne ani inak za
neustavné. Najma vSak nemoZno vyvodzovat’ z toho, Ze krajsky sud v sulade s cit. § 73a
ods. 2 TP prihliadol v rdmci posudzovania ,,0soby obvineného* aj na predchadzajuce
odsudenia stazovatel’a, Ze sa dopustil postupu, ktory treba povazovat’ za nezakonny, resp. za

inak spdsobily vyvolat’ u¢inky nezlucite'né s oznacenymi ¢lankami tstavy a Dohovoru.

Z cit. ustanovenia ¢l. 5 Dohovoru vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®. V tomto
bode Dohovor v zasade odkazuje na vnutroStatne pravo a ukladd povinnost’ vyhoviet’ jeho
hmotnopravnym a procesnym ustanoveniam. Okrem toho pozaduje, aby kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, bolo zluciteI'né s ucelom cl. 5, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (napr. K.-F. c. Nemecko, 1997). Obdobny vyklad vyplyva aj

z cit. ustanovenia €l. 17 Gstavy.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutocnost’ami,
ktor¢ stazovatel uvadzal v konani pred Ustavnym stdom, ziadny taky dovod alebo
skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii
a relevantnosti uvedenych zakonnych dévodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné. Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sud nezistil
neddsledné preskimanie dovodov vizby stazovatela. NavysSe, podl'a jeho nazoru medzi

namietanymi dovodmi v napadnutom uzneseni a ozna¢enym pravom podla ¢l. 50 ods. 2



Gistavy nie je dana relevantna priama suvislost. Ustavny stud preto posudil tieto namietky

stazovatel’a v celom rozsahu ako zjavne neodovodnené.

3. Vo vztahu k tretiemu namietanému doévodu (nerozhodnutie o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu v lehote ,,bez zbytocnych prietahov) ustavny suad
konstatuje, ze uplatneny dévod, podl'a ktorého ,,doba, ktora uplynula od podania Ziadosti
o prepustenie z vdzby, po konecné rozhodnutie vo veci, ktord bola takmer pdt mesiacov, je
neprimerand*, zahtna aj ,,dobu®, po ktorti o Ziadosti stazovatela konal a rozhodoval
okresny sud, vo¢i ktorému vSak stazovatel Ziadny navrh na rozhodnutie nepodal.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) a Ze stazovatel’, ktory je kvalifikovane zastipeny advokatom (a zaroven
jeho obhajcom v uvedenej trestnej veci), nenapadol v danom kontexte predmetnou
staznostou aj postup okresn¢ho stdu, ustavny sud sa lehotou, pocas ktorej vo veci ziadosti
stazovatela z 10. oktobra 2002 konal a rozhodoval okresny sud, nemohol zaoberat’, resp.
nemohol ju pripisat na tarchu postupu krajského sudu, ktory rozhodoval o staznosti

prokuratora podanej proti uzneseniu okresného sudu.

Ak krajsky sud potom pravoplatne rozhodol o takejto staznosti uznesenim
z 13. februdra 2003, podl'a ndzoru ustavného stdu lehotu, ktort krajsky sud potreboval na
rozhodnutie, nemozno povazovat’ za taku vyznamnu, aby mohla odovodnit’ zaver o poruseni
prava st'azovatel’a na rozhodnutie ,,bez zbyto¢nych prietahov* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
resp. jeho prava na to, aby bolo ,,urychlene® rozhodnuté o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadené prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné, tak ako mu to
zarucuje €l. 5 ods. 4 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze poziadavka obsiahnutd v tychto
clankoch sa nemoze definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej
veci (pozri napr. I. US 67/03), tstavny sud v tejto suvislosti vychadzal zo skutoénosti
a dovodov, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej staznosti, a prihliadol aj na povahu
trestnej veci a rozsah spisového materidlu, s ktorym sa musel krajsky sud oboznamit’, ako to
vyplyva aj z odévodnenia jeho napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov je aj v tejto Casti
staznost’ stazovatela zjavne neoddévodnena. Na tomto zavere ni¢ podl'a nazoru tstavného

sudu nemdze zmenit skutoCnost, ze pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu bolo



obhajcovi stazovatela doruené 3. marca 2003, pretoze tato skutoCnost sama osebe
nebranila stazovatel'ovi podat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami TP (§ 72 ods. 2) nova

ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Z vyssie uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2003



