SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 241/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. Ladislava Sumichrasta, S., zastapeného advokatom Mgr. M. K.,
N., ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 19 C 379/99, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. Ladislava Sumichrasta na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude Nitra pod sp. zn. 19 C379/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje vkonanisp. zn. 19 C 379/99 konat bez
zbytocnych prietahov.



3. Ing. Ladislavovi Sumichrastovi priznava primerané finanéné zadostudinenie
vsume 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Nitra

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit Ing. Ladislavovi Sumichrastovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 11 115 Sk (slovom jedenasttisicstopétnast’ slovenskych
kortn) na bankovy ucet pravneho zastupcu Mgr. M. K. do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. Ladislava Sumichrasta vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2004
doru¢end staznost’ Ing. Ladislava Sumichrasta, S. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena
podanim pravneho zastupcu doruc¢enym ustavnému sudu 20. oktobra 2004, zastapeného
advokatom Mgr. M. K., N., ktorou namietal poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani

sp. zn. 19 C 379/99.

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 241/04-13 z 18. augusta 2004 ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom advokata Mgr. M. K.
auznesenim ¢&. k. III. US 241/04-27 z 27. oktdbra 2004 prijal staznost’ stazovatela na

d’al$ie konanie.

Predsednicka okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola

dorucend 6. decembra 2004, vyjadrila, ze okresny sud netrvad na verejnom pojedndvani pred



ustavnym studom. Pravny zdstupca staZovatela vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu

9. decembra 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred tistavnym sadom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 26. februara 1999 dorucil okresnému sudu
navrh na urenie neplatnosti vypovede danej mu odporcom POLYGON - STAV, s. r. 0.,
Nitra (d’alej len ,,odporca‘) a ur€enie, ze pracovny pomer trva spolu s ndvrhom na néhradu
mzdy, pricom konanie vo veci trva viac ako pit rokov. Stazovatel uvadza, Zze v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 6 Co 293/02-157
z 18. marca 2003 je potrebné vykonat v predmetnom konani d’alSie dokazy a okresny sud

nestanovil do 30. maja 2004 ani len termin pojednavania.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn. 19 C 379/99 a prikdzal okresnému sudu konat’
v uvedenej veci bez zbytoénych prietahov. Zarovenn stazovatel pozaduje primerané

finan¢né zadost'uinenie v sume 1 590 015 Sk a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

Ustavny sud vyzvou z 2. decembra 2004 poziadal predsednicku okresného studu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavhom sude vyjadrila k staznosti
stazovatel’a. Predsedni¢ka okresného sidu sa vo svojej odpovedi zo 17. decembra 2004
vyjadrila, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze okresny sud nebol v uvedenej veci
necinny, pretoze bolo nariadenych 12 pojednavani, vykonané znalecké dokazovanie a na

pojednavani 2. mgja 2002 bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Po zruSeni rozhodnutia



prvostuptiového sidu odvolacim stdom boli okresnym sudom vykonané d’alSie Ukony,

ktoré nariadil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vykonat'.

Predsednicka okresné¢ho stidu vo vyjadreni d’alej poziadala, aby pri posudeni otazky,
¢i v posudzovanom konani doslo k zbytocnym prietahom, bolo prihliadnuté na okolnost’, ze
tito vec prejednavali dvaja zadkonni sudcovia, pri¢om prave tejto okolnosti mozno pripisat’
ur€ité naruSenie plynulosti konania, pretoZe nova zakonnd sudkyna potrebovala primerany

¢as na oboznamenie sa s prevzatou agendou.
IL.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel'a, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmi podrobného prestudovania spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 379/99 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 20. februara 1999 navrh na urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru proti odporcovi s prilohami. Okresny sud vydal 5. marca
1999 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby upresnil petit svojho navrhu, vy¢islil
vySku mzdy, ktord od odporcu pozaduje, a zaslal vypis z obchodného registra odporcu.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu pozadované tidaje 1. jina 1999.

Okresny sud pripisom zo 16. jina 1999 opakovane poziadal stazovatela o zaslanie
vypisu z obchodného registra odporcu v lehote 5 dni. Stazovatel’ dorucil pozadovany vypis
okresnému sudu 13. jala 1999. Okresny sud vydal 27. septembra 1999 pokyn na preradenie

posudzovaného spisu do iné¢ho registra.

Okresny sud vydal 22. decembra 1999 pokyn na dorucenie zaloby st'azovatela
odporcovi na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyjadrenie odporcu s prilohami bolo okresnému
sudu dorucené 21. januara 2000. Okresny sud vydal 31. januara 2000 pokyn na dorucenie
stanoviska odporcu stazovatelovi, aby sa v lehote 5 dni vyjadril, ¢i trvd na podanom

navrhu. Okresny sud vydal 13. marca 2000 pokyn na opdtovné dorucenie pripisu



z31.januara 2000 stazovatelovi na novl adresu. StaZovatel' dorucil svoje stanovisko

okresnému sudu 10. aprila 2000.

Okresny sud nariadil 11. aprila 2000 termin pojedndvania na 14. jan 2000.
Na pojednavani 14. jana 2000 boli vypocuti GiCastnici konania a pojednavanie bolo odrocené
na 11. september 2000. Odporca dorucil okresnému sidu pozadované pisomnosti

s prilohami 26. jula 2000.

Na pojednavanie 11. septembra 2000 sa nedostavili Gcastnici konania, preto bolo
uznesenim odrocené na 16. oktober 2000. Stazovatel dorucil okresnému sudu
14. septembra 2000 ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 11. septembra 2000
zo zdravotnych dovodov. Na pojednavani 16. oktobra 2000 bola zistend nepritomnost

predvolaného svedka, preto bolo uznesenim odrocené na 22. november 2000.

Na pojednavani 22. novembra 2000 vypovedal predvolany svedok a pojednavanie
bolo uznesenim odrocené na 11. december 2000. Pojedndvanie 11. decembra 2000 bolo pre
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne uznesenim odrocené na 31. januar 2001. Pojednavanie
31. januara 2001 bolo uznesenim odro¢ené z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti ¢lenky
senatu na 14. februar 2001. Na pojednavani 14. februara 2001 vypovedal stazovatel
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 23. april 2001. Na pojednavani 23. aprila 2001
vypovedala predvoland svedkyna auznesenim bolo odroené na neurCito stym, Ze

v predmetnom konani bude ustanoveny sudny znalec z odboru grafolégie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 379/99-80 z 31. méja 2001 poveril ustanoveného
sudneho znalca, aby v lehote 30 dni vypracoval znalecky posudok. V spise je na €. 1. 82
vloZeny zdznam o uhradeni sudneho poplatku stazovatelom 20. jana 2001. Okresny sud
vydal 11. septembra 2001 pokyn na dorucenie uznesenia ¢. k. 19 C 379/99-80 z 31. maja
2001 poverenému sudnemu znalcovi. Okresny sud vydal 29. oktébra 2001 pokyn na
pripojenie dorucenky k ¢. 1. 84 spisu a 6. novembra 2001 pokyn na dorucenie vyzvy
sudnemu znalcovi na prevzatie posudzovaného spisu k vypracovaniu znaleckého posudku.

Stidny znalec dorucil okresnému stidu znalecky posudok 27. decembra 2001.



Okresny sud nariadil 18. januara 2002 termin pojednavania na 6. marec 2002 a vydal
pokyn na dorucenie znaleckého posudku st'azovatel'ovi a odporcovi, aby sa k nemu v lehote
5 dni vyjadrili. Odporca dorucil okresnému sidu vyjadrenie k znaleckému posudku
30. januara 2002 a stazovatel’ 4. februara 2002. Na pojednavani 6. marca 2002 vypovedal
stazovatel’ a uznesenim bolo odrocené na 29. april 2002. Pojednavanie 29. aprila 2002 bolo
uznesenim odrocené na 22. maj 2002 z dévodu neospravedlnenej nepritomnosti odporcu

s tym, Ze odporca bude na pojednavanie predvolany pod hrozbou pokuty.

Na pojednévani 22. maja 2002 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu
stazovatela a rozsudkom ¢. k. 19 C 379/99-139 navrh stazovatela zamietol. StaZovatel
dorucil okresnému sudu 27. jula 2002 odvolanie proti predmetnému rozsudku a okresny sud
vydal 5. augusta 2002 pokyn na dorucenie uvedené¢ho odvolania odporcovi na vyjadrenie

v lehote 5 dni. Vyjadrenie odporcu bolo okresnému sudu dorucené 19. augusta 2002.

Okresny sud vydal 23. augusta 2002 pokyn na predlozenie posudzovaného spisu
krajskému stidu. Krajsky sud nariadil 26. februara 2003 termin pojednavania na 18. marec
2003. Na pojednavani 18. marca 2003 vypovedal stazovatel a pravny zdstupca odporcu
a krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 293/02-157 rozsudok prvostupiiového sidu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu

dorucené¢ 3. jula 2003.

Okresny sud vydal 7. jila 2003 pokyn na dorucenie uvedené¢ho uznesenia krajského
sudu stazovatel'ovi a odporcovi a 19. augusta 2003 vyzval stazovatela na predlozenie
rovnopisu svojho navrhu a upresnenie petitu ,,v zmysle uznesenia krajského sudu*.
Stazovatel' dorucil okresnému sudu poZadované pisomnosti a vyjadrenie 11. septembra

2003.

Okresny sud vydal 6. oktobra 2003 pokyn na doru€enie vyjadrenia st'azovatela
odporcovi, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril, a vloZenie vypisu z obchodného registra
odporcu do posudzovaného spisu. Podla tiradného zdznamu okresného sudu z 12. novembra

2003 nahliadol do spisu pravny zastupca odporcu a bola vyhotovena kdépia ndvrhu na



zaatie konania. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sadu 14. novembra 2003

ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Okresny std uznesenim ¢. k. 19 C 379/99-170 z 23. januara 2004 rozhodol o priznani
znale¢ného poverenému sudnemu znalcovi. Okresny sud nariadil 4. juna 2004 termin
pojednavania na 16. september 2004 a 28. jula 2004 vydal pokyn na zruSenie uvedené¢ho
terminu a nariadenie terminu pojedndvania na 28. oktober 2004. Na pojedndvani 28. oktobra
2004 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu ndvrhu stazovatela a boli vypocuti
stazovatel' a pravny zéastupca odporcu. Okresny sud odrocil pojednavanie na 11. januér

2005.

Podla tradného zdznamu okresného sudu z 21. decembra 2004 pravny zastupca
odporcu nahliadol do posudzovaného spisu. Uvedenym zdznamom spis konc¢i (€. 1. 182

spisu).

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.

Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech



ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
po pravnej stranke predmet posudzovanej veci — navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru — patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva
s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predsedni¢ka okresného sudu navySe vo svojom
stanovisku neuviedla ako dovod, preCo okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol pravnu ani

skutkovu zlozitost’ prerokovavanej veci.

Skutkovu stranku predmetnej veci ustavny sud hodnoti ako Standardnu napriek
protikladnym stanoviskdm tUcastnikov konania, pretoze ide o beznu okolnost’ pri rieSeni

pracovnopravnych sporov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ svojim
spravanim neprispel k prietahom v konani, pretoZze na vyzvy okresného sudu odpovedal

v sudom ur¢enych lehotach a zc¢astnil sa na vSetkych pojednavaniach, okrem pojednavania



stanoven¢ho na 11. september 2000, ked” dodatocne ospravedlnil svoju netcast

zo zdravotnych dévodov.

Odporca svojou nepritomnostou na pojedndvaniach 14. februara 2001, 23. aprila
2001, 6. marca 2002 a 29. aprila 2002 prispel k prediZeniu predmetného konania, pri¢om
okresny sud tato situaciu rieSil tak, Ze viackrat pojednaval v nepritomnosti odporcu
a29.aprila 2002 bol odporca predvolany na nasledovné pojednavanie pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Ustavny sud preto nepripisuje uvedené prediZenie konania na tarchu

okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruSeniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak

je, a to bez existencie zdkonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym stdom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal relevantné ukony tykajuce sa posudzovanej veci od 14. novembra
2003 do 28. jula 2004, &im vznikli zbytoéné prietahy v dizke 8 mesiacov. Z prehladu
posudzovaného spisu vyplyva, ze okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 19 C 379/99-170

z 23. janudra 2004 o odmene pre poverené¢ho sudneho znalca.

Ustavny std z prehladu predmetného spisu dlalej zistil, ze okresny sud nariadil
4. juna 2004 termin pojednavania na 16. september 2004, ktory bol 28. jula 2004 zruSeny
,»... 2 dOovodu cerpania dovolenky... “ na strane okresné¢ho sudu, a novy termin pojednavania
bol stanoveny na 28. oktober 2004. Tieto ukony tUstavny sud nepovazoval za primerané
dizke a predmetu konania, pretoze pracovnopravny spor, ktory trvad takmer 6 rokov, si
vyZzaduje obzvlast’ plynuly postup sidu a okresny sud v obdobi od 14. novembra 2003
nevykonal v predmetnej veci ukony v merite veci, naopak, zmenil termin pojednavania
z dovodov na jeho strane, ¢o nemozno povazovat za plynulé a efektivne konanie zvIast

s prihliadnutim na diZku posudzovaného konania.



Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni zo 17. decembra 2004 uviedla prehlad
ukonov v posudzovanej veci a sucasne sa vyjadrila, ze v suvislosti so zmenou zdkonného
sudcu doslo k ur¢itému naruseniu plynulosti konania, pretoze nova zakonna sudkyna
potrebovala urcCité casové obdobie na obozndmenie sa s rozsiahlou pridelenou sudnou
agendou. Predsednicka okresného sudu vyslovila nazor, ze samotny stazovatel’ sa podiel’al

na predlZeni konania tym, ze podal nekvalifikovany navrh na zacatie konania.

Ustavny sud uz v priebehu predchddzajucej rozhodovacej cinnosti ustalil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
II1. US 14/00 ,, Otdzky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie sii

v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom spoéivajiicim v ne¢innosti okresného sadu v celkovej dizke
8 mesiacov aaj dal§i postup okresného sudu bol v urCitych obdobiach nedostatocne

plynuly. Celkova diZka konania (6 rokov) je zvlast' v pracovnom spore neakceptovatelna.

Ustavny sud v tejto savislosti d’alej uvadza, Ze stazovatel vo svojej staznosti
nenamietal zbytocné prietahy v obdobi, ked’ sa posudzovany spis nachadzal na krajskom
sude v dosledku odvolania stazovatela (t. j. od 23. augusta 2002 do 3. jula 2003, ked’ bol
spis vrateny okresnému sudu), pricom ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania
podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z uvedeného dovodu nebolo toto
obdobie tustavnym sudom preskimané z hladiska okolnosti, ktoré mohli prispiet

k zbytocnym prietahom v konani.

10



Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruSeni pradva stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najmi v okolnosti, ked’ po uplynuti obdobia takmer 6 rokov od podania jeho
zaloby okresnému sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, pricom uvedena situdcia
vyvoldva u stazovatel'a opravnene pocit trvalej neistoty tykajici sa neplatnosti vypovede,
ktord ma pre neho znaény vyznam. Ustavny sud preto povazoval za primerané finanéné

zadostuCinenie sumu 10 000 Sk.
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Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud ziadosti stazovatela o primerané financné zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primeranu aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani, ako aj celkovii dizku predmetného konania.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysSku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctoveho zékladu. Predmetom konania pred ustavnym stdom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak je advokat platitel'om

dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri uréeni nahrady trov konania odmena zvySena
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odan zpridanej hodnoty. Pravny zéstupca stazovatela predlozil tustavnému stdu

20. oktébra 2004 fotokdpiu osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk. Dail z pridanej hodnoty (sadzba 19 %) zo sumy 9 340 Sk
(celkova suma odmeny) je vyc¢islena Ciastkou 1 774,60 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 11 115 Sk, ktoru

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zéstupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2005
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