PL. US 12/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 27.

januara 1999 po predbeznom prerokovani volebnej staznosti ||| | N THH
I 2kt

rozhodol:

Volebnu staznost ||l o d mieta, pretoZze ju podala zjavne

neopravnena osoba.
Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
28. decembra 1998 dorucené podanic ||l oznacené ako ,,peticia ob¢anov
obce Lipova®“, v ktorom sa uvadza, ze dole podpisani obcania tejto obce vyjadrili
svoju nespokojnost a rozhorCenost nad UGmyselnym a neopradvnenym
zmanipulovanim, ako aj nezaregistrovanim kandidatky ||| | I na starostu obce
Lipovéa zo strany - a -, predstavitelov OP-HZDS, okresu Bardejov. V
zavere svojej peticie vyslovuji nadej, Zze Ustavny sud vyvodi vo¢i obom panom
pravne zavery, aby vedome neporuSovali I'udské prava. Podanie bolo datované 15.
decembrom 1998. K takto podanému podaniu boli pripojené fotokopie dvoch harkov
s uvedenim mena, priezviska, ¢isla domu a vlastnoru¢nymi podpismi 47 obcanov,

zrejme obce Lipova.



Dna 29. decembra 1998 bolo tstavnému sudu doruc¢ené podanie podpisané
B  ko¢ bolo oznatené ako ,staznost proti Umyselnému
a neopravnenému nezaregistrovaniu mojej kandidatky na post starostu nasej obce*.
V tomto podani dole podpisany ||l podava staznost’ voci stiahnutiu svojej
kandidatky na funkciu starostu obce panom |G poverenym
pracovnikom kanceldrie HZDS. Podl'a tvrdenia stazovatela mu p. - osobne
vydal kandidatku na starostu obce Lipova 11. novembra 1998, ktort ithned’ vyplnil
a odovzdal osobne p. -, ktory po jej skontrolovani odovzdal uvedent
kandidatku zapisovatelovi miestnej volebnej komisie. Dna 18. novembra 1998
na zasadnuti miestnej volebnej komisie sa zistilo, ze na kandidatke nie je peciatka
HZDS. Tuto skuto¢nost’ stazovatel’ 19. novembra 1998 osobne oznamil p. -,
ktory prisl'tibil, Ze ju pdjde eSte v ten dent opeciatkovat’. Pan - v uvedeny den
0 16.30 h vSak uvedent kandidatku bez udania doévodu vzal spdt’ a stazovatelovi
oznamil, Ze: ,,beriem Vam kandidatku a nie som povinny udavat dovod stiahnutia®.
Z toho dovodu stazovatel povazuje svoju kandidatku za zmanipulovanu a v zavere
staznosti uvadza, Zze mu bolo ,,odobrané¢ l'udské pravo kandidovat. PriCom som

mohol kandidovat’ za iné hnutie (stranu)®.

Podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 293/1995 Z.z. (dalej len ,,zdkon &. 38/1993 Z.z.*) tstavny sud kazdy névrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Ak boli
navrhy podané vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, boli podané nepripustné navrhy, alebo boli
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene, ustavny sud takéto navrhy na predbeZznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania odmietne.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. st pre podanie
staznosti na neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy
alebo proti vysledku volieb procesne legitimovani okrem navrhovatel'ov uvedenych

v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zédkona €. 38/1993 Z.z. (t). najmenej pitina poslancov



Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou a generalny
prokurator Slovenskej republiky) aj politicka strana, ktord sa volieb zlc€astnila, 10 %
opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom
obvode najmenej 10 % voliCov.

Plénum ustavného stdu pri predbeznom prerokovani klasifikovalo v zmysle
ustanovenia § 3la ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. a ustanovenia § 41 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku podanic ||l 2ko volebnt staZnost’
v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. a konstatovalo, Ze ju podal
procesne neopravneny subjekt.

K prvému podaniu oznacenému ako ,peticia obCanov* a podpisanému
stazovatelom je na dvoch samostatnych harkoch vo fotokdpii pripojenych 47
podpisov obCanov obce Lipova. Z obsahu podania je zrejmé, Ze nejde o volebni
staznost, ale o vyjadrenie nespokojnosti a rozhorenia nad nezaregistrovanim
kandidatky stazovatela na starostu obce. Toto podanie totiz neobsahuje tak
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 20 a § 60 ods. 1
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z.). Naviac toto podanie nespifia ani naleZitosti zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zédkona ¢. 242/1998 Z.z. Podla § 4 ods. 4
cit. zdkona, ak podpisové harky neobsahuju text peticie (Co v uvedenom pripade nie
je uvedené), musia sa oznacit' tak, aby bolo zrejmé, akd peticia sa ma podporit’
podpismi, ¢o opit’ v uvedenom pripade splnené nebolo. Nebola splnend ani d’alSia
nalezitost’, aby na kazdom podpisovom harku bolo uvedené meno, priezvisko a tplna
adresa trvalého pobytu kazdej osoby, ktord peticiu zostavila, alebo osoby, ktora je
urcena na styk s organom verejnej spravy.

V druhom podani doruc¢enom ustavnému stidu den po doruceni prvého podania
a oznaCenom ako ,,staznost* proti umyselnému a neoprdvnenému zaregistrovaniu
jeho kandidatky na funkciu starostu obce uvadza stazovatel dovody, pre ktoré
povazuje svoju kandidatku za zmanipulovanu. Toto podanie klasifikoval ustavny sud
ako volebnu staznost’, aj ked’ neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom.

Z oboch podani je zrejmé, Ze si podané osobou, ktord nie je procesne
legitimovand na podanie volebnej staznosti, a preto ju ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. janudra 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky



