SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 31/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko,
s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 10761/2015, Rvp 10762/2015,
Rvp 10763/2015, Rvp 10768/2015 a Rvp 10779/2015 vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 17 Co 397/2015 z 29. aprila 2015 (Rvp 10761/2015),
sp. zn. 17 Co 398/2015 z 29. aprila 2015 (Rvp 10762/2015), sp. zn. 17 Co 399/2015
z29. aprila 2015 (Rvp 10763/2015), sp. zn. 17 Co 494/2014 z 15. aprila 2015
(Rvp 10768/2015) a sp. zn. 6 Co 298/2015 z 20. aprila 2015 (Rvp 10779/2015) a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 10761/2015, Rvp 10762/2015, Rvp 10763/2015, Rvp 10768/2015
aRvp 10779/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10761/2015.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) boli 20. jula 2015
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Trenc¢ine (d’alej aj ,krajsky sud*), ktoré st uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia
(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu‘), ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
a Okresnym sudom Trencin (spolu d’alej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo
rozhodovanie o narokoch st'azovatel'’ky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktord jej mala byt spdsobena nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym

postupom oznacenych okresnych stidov v exeku¢nych konaniach.

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konaniach, ktorych sa tykaji staznosti vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10761/2015, sp. zn. Rvp 10762/2015, sp. zn.
Rvp 10763/2015 asp. zn. Rvp 10779/2015, Zaloby zamietol rozsudkami, proti ktorym
podala st'azovatel’ka odvolania, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodnutia prvostupiiového
sudu vo veci samej potvrdil. Proti potvrdzujicim rozhodnutiam odvolacieho stdu
stazovatel’ka podala dovolania, konania o ktorych okresny sud pre nezaplatenie sudneho

poplatku stazovatel'kou zastavil. Proti rozhodnutiam o zastaveni dovolacich konani podala



stazovatel’ka odvolania, o ktorych krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze

uznesenia okresného sudu potvrdil.

V konani, ktor¢ho sa tyka staznost vedend ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10768/2015, Okresny sud Trencin stazovatel'ke ulozil povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za vznesenii namietku zaujatosti uznesenim, proti ktorému st'azovatel’ka podala
odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'’ka vo svojich staznostiach zhodne uvadza, Ze ,, Krajsky sud v Trencine...
potvrdil uznesenie Okresného sudu... ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti uhrady

‘

sudneho poplatku za podané odvolanie... *.

Podl'a néazoru stazovatel’ky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zakladné prava stazovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktoreho rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na stidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Tvrdenie o poruSeni oznafenych prav st'azovatel’ka odovodiuje aj takto:

«... Stazovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...

Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spoésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su

odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...



V' prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

... Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach uvadza, Ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody spoésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

Na zédklade argumenticie uvedenej v staZnostiach stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sad o jej staznostiach rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi
uzneseniami krajského stdu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bolo
porusené¢ jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi, veci vrati krajskému siadu na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj uhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran. Zakon o tustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZzno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti rozhodnutiam
a postupu ktorého tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznacené pravne
normy tak, ze predmetné staznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

(bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéZze
ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska
toho, ¢oho sa stazovatel’ domdha v petite svojej staznosti, a to vo vzt'ahu k tomu subjektu
a tomu konaniu, ktoré stazovatel’ oznacil v petite svojej staznosti a v ktorom podla jeho
nazoru doSlo k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, V. US 287/2011).

Ako uz bolo uvedené v Casti I tohto uznesenia, stazovatel’ka sa domdha vyslovenia
porusSenia v staznostiach oznafenych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
pricom stazovatel’ka namietané poruSenie svojich prav odovodiuje (v podstate) tym, ze
krajsky sud (podl'a stazovatel'ky nespravne) potvrdil uznesenia okresnych sudov o ulozeni
povinnosti staZzovatel'ke zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 20 € za odvolania podané proti
meritornym rozhodnutiam okresnych sudov, ktorymi prvostupnové sudy zamietli jej Zaloby
o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré jej mali byt spdsobené

nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym tradnym postupom okresnych sudov.

Zo stazovatel’kou predlozenych fotokdpii napadnutych uzneseni krajského sudu vSak
vyplyva, Ze krajsky sud ako sud odvolaci oznacenymi uzneseniami potvrdil uznesenia
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou o zastaveni konani o dovolaniach st’azovatelky
pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolania v sume 40 € (tyka sa konani vedenych
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10761/2015, sp. zn. Rvp 10762/2015, sp. zn.
Rvp 10763/2015 a sp. zn. Rvp 10779/2015, pozn.), resp. potvrdil uznesenie Okresného sudu
Trenc¢in o uloZeni povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie ndmietky
zaujatosti vsume 66 € (tyka sa konania vedené¢ho ustavnym sadom pod sp. zn.

Rvp 10768/2015, pozn.).



Z vz uvedeného vyplyva, Ze predmet konani pred krajskym stdom, v ktorych
odvolaci sud rozhodol staZovatelkou oznaCenymi uzneseniami, bol odliSny
od stazovatel’kou v odovodneni jej staznosti oznaCeného predmetu  konania,
pri rozhodovani o ktorom malo podla stazovatelky dojst’ k poruSeniu jej v staznosti
oznacenych prdv. Inak povedané, argumenticia stazovatel’ky, ktorou vo svojich
staznostiach oddvodniuje namietané poruSenie svojich prav, nekoreSponduje s obsahom
stazovatelkou napadnutych uzneseni krajského stdu. Ustavny std preto konstatuje, Ze
medzi argumentaciou stazovatel'ky o poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, neexistuje pri¢inna stivislost’. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v jej staznostiach.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januéara 2017



