V. US 92/2023 83/2023

PRINCIP PREDNOSTI OSOBITNEJ PRAVNEJ UPRAVY A VNUTORNA BEZROZPORNOST
PRAVNEHO PORIADKU

Pravna dprava vyplyvajica z § 703 ods. 2 Obcianskeho zikonnika a § 28 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov osobitnym a odliSnym sposobom od pravnej
upravy vyplyvajucej z § 143 Obcianskeho zikonnika reguluje vzt'ahy medzi manzelmi,
a to z pohPadu vzniku ich spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druZstve a vzniku naroku
na prevod vlastnictva tohto bytu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v okolnostiach danej
veci ide o vztah medzi osobitnou priavnou dpravou a vSeobecnou pravnou upravou,
pricom je nepochybné, Ze odliSna reguliacia rovnakého okruhu spolocenskych vzt’ahov
vytvara potencialny normativny Kkonflikt. Tento konflikt vSak moZno odstranit’
prostrednictvom interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali, a tym
v SirSich suvislostiach aj naplnit’ poZiadavku na vnutornu bezrozpornost’ pravneho
poriadku.

(Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2023 zo 14. februdra
2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Ladislava Dudit3a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela D. D., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., Hlavnd 45, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu
v Presove €. k. 11 Co 50/2019 z 12. decembra 2019 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 7 Cdo 9/2021 z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. jula 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
11 Co 50/2019 z 12. decembra 2019 (d’alej len ,,;rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) € k. 7 Cdo 9/2021
z 21. aprila 2022 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho stidu®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru§it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:



3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
okrem iného domahal ur€enia, ze je vyluénym vlastnikom druzstevného bytu
nachadzajiceho sa na ... . Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi stidmi tvrdil, ze zmluva
o prevode vlastnictva oznacené¢ho druzstevného bytu z 12. oktobra 2011, na zéklade ktorej
saso svojou manzelkou stali jeho podielovymi spoluvlastnikmi, je neplatnym pravnym
ukonom, pretoze dany byt nikdy nepatril do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bolo
zruSené pocas trvania manZzelstva rozsudkom okresného sudu €. k. 1 C 106/2008 z 27. augusta
2008, ktory sa stal pravoplatnym 21. oktébra 2008. Stazovatel’ svoju zalobu v relevantnej
Casti po skutkovej stranke oddovodnoval tym, Ze ,,4. D.... [mu] darovala... clenské prava
a povinnosti v OSBD Bardejov.“, na zaklade ¢oho ,, bola nasledne dna 1. 3. 1997 medzi
stazovatelom a OSBD Bardejov spisana Zapisnica o Dohode o odovzdani a prevzati bytu
¢ ...". Zo skutkového hladiska je tieZ podstatné, ze manzelstvo stazovatela so Zalovanou
bolo uzatvorené¢ 17. februara 1996 a bolo rozvedené rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k.
6 P 153/2015 z 10. novembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2015.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 15/2017 z 11. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu*) konanie v Casti o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
z 12. oktébra 2011 zastavil, v zostdvajucej Casti zalobu stazovatela zamietol a stvisiacim
vyrokom o trovach konania priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny
sud oznaCeny rozsudok v podstatnej cCasti oddvodnil tym, Ze pocas trvania manzelstva
staZzovatela a zalovanej stazovatel prevodom ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom
druzstve nadobudol pravo na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného bytu, ¢im podla
§ 703 ods. 2 Obcianskeho zikonnika vzniklo manZelom so spoloénym nijmom bytu
aj spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve. Pravnemu nasledku predpokladanému dispoziciou
§ 703 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (vznik prava Zalovanej na spolo¢ny ndjom oznaceného
bytu a spolo¢ného clenstva v OSBD Bardejov) nebranila ani skuto¢nost’, ze zmluva o najme
druzstevného bytu bola podpisana iba stazovatel'om.

5. Stazovatel’ proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud, tak, ze rozsudok okresné¢ho sidu v jeho druhom a tretom vyroku potvrdil a zalovanej
priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ked’ze sa podla
nazoru krajského sidu na skutkovych a pravnych zéveroch okresného sudu ni¢ nezmenilo,
krajsky sud postupom podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil na skonStatovanie spravnosti rozsudku
okresného sudu. Na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, ze v dosledku ziskania pozicie
stazovatela ako ndjomcu bytu pocas trvania manzelstva vznikol spolo¢ny najom bytu
manzelov, z ktorého boli opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne a na zaklade ktorého
si mohli ako ¢lenovia druzstva uplatnit’ narok na prevod vlastnictva bytu.

6. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom stidneho konania podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze dovolanie
zamietol. OznaCeny rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré
s poukazom na § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, ze zavery krajského sudu st prekvapivé
a neuplné pre nedostatok dovodov a krajsky sid sa adekvatnym spdsobom nevysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatel'a, pricom podla stazovatela pripustil, ze Clensky podiel
v bytovom druZstve mozno previest darovanim. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu



stazovatel' odovodnil aj s poukazom na § 421 pism. b ) CSP, pricom podl'a jeho nazoru
v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSieho sidu nebola vyrieSend otazka, ¢i darovanie
Clenského podielu pocas trvania manzelstva len jednému z manzelov vylucuje aplikaciu
pravnej normy vyplyvajlicej zo znenia § 703 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie predovsetkym tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov st zaloZené na ,,neustavnom vyklade a aplikacii zakonov“,
a preto poruSujuce nim oznacené prava. Stazovatel najvysSiemu sudu konkrétne vydita,
ze o sa tyka aplikdcie pravnej normy vyplyvajiacej z § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
zotrval na pradvnom nazore krajského sidu aza relevantné pre jeho vec nepovazoval,
ze stazovatel’ nadobudol clensky podiel v bytovom druzstve z titulu darovania, a dosledne
neaplikoval pravidld nadobudania veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
§ 143 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel zastava nazor, Zze nadobudnutie ¢lenského podielu
v bytovom druzstve z titulu darovania vyluovalo, aby sa zalovana stala ¢lenkou bytového
druzstva a ,,nemohol jej preto vzniknut narok na prevod bytu do vlastnictva podla § 28
zakona ¢. 182/1993 Z. z.“. V zavere stazovatel namieta, ze v Case uzavretia zmluvy
oprevode bytu ajeho prevodu medzi nim a zalovanou uz neexistovalo bezpodielové
spoluvlastnictvo  manzelov, apreto predmetny byt nemohli nadobudnit ani
do bezpodielového spoluvlastnictva a ani do spoluvlastnictva podielového, kedze ,,pri
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druzstevnom byte moze spolocny najom vzniknut' len medzi manzelmi... .

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktorych poruSenie
stazovatel’ odovodiiuje vo vzajomne;j suvislosti.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajtcej sa otazky pravomoci tstavného stiidu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit ochranu zikladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy si ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel' namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav rozsudkom krajského sudu
a od ustavného sudu pozaduje jeho zrusenie. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné



proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a podl'a § 421
ods. 1 CSP je dovolanie pripustné aj vtedy, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky za podmienok uvedenych pod pism. a), b) ac) CSP. Dovolaci dévod
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1
CSP) uplatnil stazovatel’ vo svojom opravnom prostriedku proti oznatenému rozsudku
krajského sudu.

12. Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznaenych prav
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré aj vyuzil, zalozila doévod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2

pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu:

13. Najvyssi std zamietol dovolanie stazovatela, ked” po odcitovani ustanoveni na vec
sa vzt'ahujucich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v odovodneni svojho rozhodnutia,
reagujic na argumentaciu stazovatela, predovSetkym (s poukazom na znenie § 393 CSP)
konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku krajského siidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
obsahuje vSetky zdkonom vyzadované nélezitosti (bod 12 napadnutého rozsudku) a z pohl'adu
zakonnych kritérii (§ 382 CSP) neposkytuje ani podklad na zaver o jeho prekvapivosti (bod
13 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol, zZe problematika darovania
Clenského podielu v bytovom druzstve bola nastolend v nachddzacom, ako aj odvolacom
konani, pricom pre samotné rozhodnutie vo veci samej nebola rozhodujuca, ked’ze krajsky
sud svoje zdvery primarne oddovodnil s poukazom na znenie § 703 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 28 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993
Z.2.). Z uz uvedenych dovodov preto dospel k zadveru o absencii stazovatelom namietanej
vady podrla § 420 pism. f) CSP.

14. Pokial’ ide o stazovatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
najvyssi sud po tom, ako konstatoval pripustnost’ dovolania v tejto Casti, po jeho meritornom
preskimani dospel k zaveru o jeho neddvodnosti. Najvyssi sud v tomto smere uviedol,
ze ,,pravne zavery odvolacieho sudu, suvisiace s jeho interpretdaciou ustanovenia § 703 ods. 2
OZ v tom smere, Ze ak vzniklo Zalobcovi za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy
o ndajme druzstevného bytu, potom vzniklo so spolocnym najmom bytu manzelmi aj spolocné

‘

¢lenstvo manzelov v druzstve... “ si vecne spravne. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze spravnost’
tychto zaverov neovplyvnilo ani darovanie ¢lenského podielu stazovatelovi pocas trvania
manzelstva, kedze znenie § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nerozliSuje sposoby
nadobudnutia prava na uzatvorenie zmluvy o ndjme druzstevného bytu a pre vSetky pripady
ustanovuje, Ze so spoloénym najmom bytu manzelmi vznikéd aj spolo¢né ¢lenstvo manZzelov

v druzstve.



15. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, 7e zo skutkového hladiska je v okolnostiach
danej veci nesporné, Ze stazovatel pocas trvania manzelstva prevodom clenskych prav
a povinnosti z titulu darovania nadobudol pravo na uzatvorenie zmluvy o ndjme druzstevného
bytu, ako ani to, ze pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
z 12. oktébra 2011 doslo k zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel’a a zalovane;.
Stazovatel’ vSak zastdva ndzor, Ze na uvedenu skutkovl situdciu mali byt aplikované odlisné
pravidla nez tie, ktoré aplikovali v§eobecné sudy v jeho veci.

16. Analyzou hypotézy stazovatelom oznacenej pravnej upravy mozno dospiet’ k niektorym
relevantnym zaverom, podla ktorych § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika reguluje rovnaky
okruh spolocenskych vztahov ako § 143 Obcianskeho zdkonnika (vztahy medzi manzelmi),
pricom normativnymi podmienkami vzniku (hypotéza) pravneho nasledku (dispozicia)
v podobe spolo¢ného c¢lenstva manzelov v druzstve je podla § 703 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vznik prava ¢o ilen jednému z manzelov na uzatvorenie zmluvy o ndjme
druzstevného bytu a vznik spolo¢ného najmu bytu pocas trvania manzelstva. Predpokladom
aplikdcie oznacenej dispozicie pravnej normy tak nie je existencia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a z pohl'adu hypotézy tejto pravnej normy je pravne indiferentné,
¢i titulom nadobudnutia ¢lenského podielu v druzstve je pravna skuto¢nost’, ktora podla § 143
Obcianskeho zakonnika vylucuje nadobudnutie veci alebo inej majetkovej hodnoty
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ vznik spolo¢ného clenstva manzelov
je podla § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. predpokladom vzniku naroku na prevod vlastnictva
bytu.

17. Z uz uvedeného vyplyva, ze pravna Uprava vyplyvajica z § 703 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. osobitnym a odliSnym spdsobom od pravnej
upravy vyplyvajucej z§ 143 Obcianskeho zakonnika reguluje vztahy medzi manzelmi,
a to z pohl'adu vzniku ich spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druZzstve a vzniku naroku na prevod
vlastnictva tohto bytu. Z uvedeného je potom zrejmé, ze v okolnostiach danej veci ide o vzt'ah
medzi osobitnou pravnou upravou a vSeobecnou pravnou Upravou, pricom je nepochybné,
ze odlisnd regulacia rovnakého okruhu spolocenskych vztahov vytvara potencidlny
normativny konflikt. Tento normativny konflikt vSak mozno odstranit’ prostrednictvom
interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali, a tym v SirSich suvislostiach
aj naplnit’ poziadavku na vnatornu bezrozpornost’ pravneho poriadku.

18. Touto normativnou vztahovou konstrukciou (lex specialis vs lex generali) chcel
zakonodarca nepochybne ustanovit’ odlisny rezim spolo¢ného ¢lenstva manzelov v bytovom
druzstve apodmienok nadobudania druzstevného bytu do vlastnictva manzelov,
nez by izolovane mohol vyplyvat’ z pravidla vyplyvajuceho z § 143 Obcianskeho zékonnika,
ktor¢ho aplikacie sa stazovatel’ pred vSeobecnymi sudmi domahal. Uvedena situdcia zaroven
dava odpoved’ aj na moznosti pouzitia analogie (z pohladu neaplikédcie ktorej st'azovatel’
vyvodzoval poruSenie nim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu), ked’ze zdkladnym predpokladom jej pouzitia na iny podobny pripad je existencia
otvorenej medzery v prave, resp. absencia (osobitnej) pravnej tpravy urcitych spoloc¢enskych
vzt'ahov (porovnaj § 853 Obcianskeho zdkonnika).



19. Vzhl'adom na skutocnost, ze vo veci stazovatela o takto situaciu nejde, kedze
spolocenské vztahy tykajuce sa spolocného ¢lenstva manzelov v bytovom druzstve a prava
na prevod vlastnictva druzstevného bytu na manZzelov su jasne a osobitne regulované, mozno
konstatovat, Ze stazovatelovi sa v okolnostiach danej veci nepodarilo preukézat,
7e by najvyssi sud pri interpretacii a naslednej aplikacii na vec sa vztahujucich pravnych
noriem akokol'vek pochybil, apreto ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by oznafeny nazor
najvysSieho stidu na danu vec bol zjavne nespravny alebo svojvolny a ze by najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim excesivne vybocil z ramca svojho uvazenia.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

21.Kedze ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvys$$im sadom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, musel postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu:

22. K namietanému poruseniu stazovatelom oznaceného zékladného prava podla tustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta
porusenie tychto prav v spojeni salebo vo vecnej nadvdznosti (s rovnakou podstatou)
na namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Ked’ze tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je z povahy veci zjavné, ze nemohlo dojst
ani k poruSeniu tychto st'azovatelom oznacenych prav.

23. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud musel Gstavnu staznost’ stazovatel'a namietajiceho
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti
postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze neidentifikoval ziadne
porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

24. Ked’Ze Ustavna staZznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uzZ pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



