SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 198/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost Mgr. Zuzany Vraidkovej, bytom C., zastipenej
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 999/00
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 999/00 porudil pravo
Mgr. Zuzany Vranakovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 999/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. Zuzane Vranakovej prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Cadca povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Mgr. Zuzane Vrandkovej priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume
7 873 Sk (slovom sedemtisicosemstosedemdesiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit' na u¢et advokata JUDr. M. S., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim
70 4. novembra 2004 &. k. I. US 198/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude“) na d’al$ie konanie staznost’ Mgr. Zuzany Vraiakovej, bytom C. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 999/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Stazovatelka sa ndavrhom o zaplatenie 41 000 Sk
s prislusenstvom zo dna 09. 12. 1999 domahala zaplatenia dizného najomného za prenajaty
byt. (...) Vo veci vydal Okresny sud v Cadci platobny rozkaz 1 Ro 948/99 z 17. 01. 2000.
Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor. Vo veci bolo nariadenych 11 pojednavani,
sud sa vSak na nich nezaoberal meritom veci, ale vykondval ukony zbytocné, nesuvisiace
s predmetom konania. Niekolkokrdat bolo pojednavanie odrocené kvoli nepritomnosti
navrhovatelky, ktorda v konani splnomocnila na vsetky ukony svoju matku, nakolko sa
dlhodobo zdriuje v zahranici. Aj napriek tomu, Ze navrhovatelku dna 16. 09. 2002 sud
vypocul, opdtovne niekolkokrat odrocil pojednavanie kvoli jej vysluchu a kvoli zisteniu, kde
sa navrhovatelka zdrZiava. Sud zdaroven Ziada vykonanie dokazovania, ktoré je nadbytocné
a vedie k prietahom v konani. (...) K prietahom v konani dochddza aj Ziadanim sprav, ktoré
s vecou mesuvisia, takisto poziadavky sudu su nejasné a neuplné, ¢im sa sudu vracaju
nevybavené poziadavky (sprava Kat. uradu zo dna 24. 03. 2004). Nadbytocnou je i
poziadavka od realitnej kancelarie na cenu ndjmu za rok 1999 v obdobnom byte. Zo spravy

vwplyva, Ze realitné kancelarie nemaju vedomost' o vyske ndjomného, nakolko sa tymito



skutocnostami nezaoberaju. Sprav, ktoré vo veci sud Ziadal a neustdle Ziada, a ktoré su
nadbytocné a s vecou nesuvisiace je v tomto konani cely rad. Na tuto skutocnost’ sme sud
upozornili, no aj napriek tomu spravy neustale a bez akéhokolvek odovodnenia Ziada. (...)

Navrhovatelka v priebehu konania Ziadala odstranenie prietahov v konani
staznostami a urgenciami adresovanymi Okresnému siidu v Cadci (...).

Stazovatelka vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch spésobenych nesprdavnou organizdciou prdace a to najmd tym, Ze okresny sud sa
svojim postupom snazi zatiahnut' sudne konanie smerom od podstaty veci. Jeho postup
mozno povazovat za Sikanozny. Aj napriek tomu, Ze vo veci sa konalo 11 pojedndvani, sud
nebol schopny vo veci rozhodnut. Konanie smeruje od podstaty veci. Dokazovanie vo veci
nesmeruje k tomu, aby mohol sud vo veci rozhodnut, ale sa upiera na preukdzanie
skutocnosti, ktoré nie su podkladom pre rozhodnutie sudu. Okresny sud nariaduje
dokazovanie bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.
(...) Konanie o zaplatenie prebieha uz od roku 1999. Do dnesného dna nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelka sa domaha svojho prdava uz piaty rok bez toho, aby

bolo vo veci meritorne rozhodnute.

Takyto postup Okresného sudu v Cadci nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. V konani vedenom pred Okresnym siidom v Cadci, ¢ k. 12 C 999/00 sii
prietahy, ktoré su zapricinené nespravnym postupom a organizdciou priebehu konania
vedeného pred okresnym sudom. Poslednym ukonom sudu bolo pojednavanie konané dna

07. 05. 2004.

Okresny siid v Cadci porusil zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Sucasne pravoplatne neukoncenym konanim trva stav prdvnej neistoty u
stazovatelky. Stazovatelka sucasne nekonanie sudov pocituje ako psychicku ujmu.
Stazovatelka sa dlhodobo zdrzuje mimo uzemia Slovenskej republiky, postup sudu znacne
narusa jej pobyt v zahranici, s ¢im su takisto spojené znacné financné vylohy. (...)

Vzhladom na vySsie uvedené skutocnosti (..) navrhujeme, aby Ustavny sid
v Kosiciach takto rozhodol:

Zakladné pravo Mgr. Zuzany Vrandkovej na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu



v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 999/00 o zaplatenie 41 000 Sk s prislusenstvom
bolo porusene.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 999/00
konal bez zbytocnych prietahov.

Mgr. Zuzane Vrandkovej priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk (slovom dvestotisic koriin ), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny jej vyplatit do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastiupenia vo vyske
4 798,08 Sk,- (2 ukony po 1 880 Sk,- prevzatie a priprava, ndavrh, 2 x rezijny pausal po 136
Sk,-, DPH 19 % - 766,08 Sk,-) na ucet JUDr. M. S. do troch dni od pravoplatnosti tohto

3

rozhodnutia *“.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsednickou JUDr. A. P., listom z 12. januara 2005
sp. zn. Spr. 15/04-US a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. januara 2005.

Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom pripise podala chronolégiu ukonov stdu
v napadnutom konani a uviedla nasledovné podstatné skutocnosti:

()

A) Z hladiska narocnosti prejednavaniu vec hodnotim za ndrocnu po strdanke
skutkovej, nie po stranke pravnej. Narocnost suvisela aj s potrebou vykonania rozsiahleho
dokazovania vzhladom na protichodné argumentacie ucastnikov ako aj ich navrhov na
procesné dokazovanie.

B) Navrhovatelka, mam za to, Ze svojim spravanim prispela ku predizZeniu siidneho
konania, i ked udelila plnu moc na zastupovanie v konani, mam za to, Ze jej procesny
vysluch je nevyhnutny v ramci dokazovania, k comu sud mohol pristupit aZ v mesiaci
september 2002, t. j. skoro 3 roky po podani navrhu, viac pojedndvani bolo odrocenych za
ucelom opdtovneho predvolania navrhovatelky, ktorej vysluch povazujem v danom pripade
vzhladom na predmet konania a argumentdcie odporcu za velmi dolezZity. Neucast
ucastnikov a odrocenie pojednavani za ucelom ich opdtovného predvolania evidujem aj

vr. 2004.



C) Postup sudu pocas vedeného konania bol priebezny, procesny postup zodpovedal
rozsahu uplatnenych navrhov na dokazovanie, rozsahu doplnenych dokazov sudu, ktoré
suviseli so skutkovym a pravanym postidenim veci. Ci dékazy, ktoré sid vykonal, pripadne
nevykonal su potrebné pripadne nadbytocné je mozné podla mojho nazoru vyhodnotit' v
odovodnent rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok doposial vyhlaseny nebol.

Z tychto dovodov povazujem staznost' za neopodstatnenu a Ziadam jej zamietnutie.

Netrvam aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojedndvanie. (...)

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

., Okresny sud v svojom vyjadreni uvadza, Ze vec je z hladiska skutkového narocnd
s potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania, co je vSak v rozpore s obsahom spisu,
pretoze k meritu veci okresny sud fakticky Ziadne dokazovanie nevykonal. Zameriaval sa na
nepodstatné skutocnosti, ktoré vo vztahu k meritu veci neboli potrebné.

Pokial’ okresny sid tvrdi, Ze navrhovatelka svojim sprdavanim prispela k predizeniu
sudneho konania, tak toto tiez nie je pravdou vzhladom na to, Ze si ustanovila svoju
zastupkynu v prvej casti konania, kedy ju zastupovala matka a nasledne si zvolila pravneho
zastupcu JUDr. M. S., ktory ju vo veci mali zastupovat’ vzhladom na to, zZe sudu od pociatku
bolo zrejmé, Ze nie je mozné, aby sa k sudu dostavovala pravidelne vzhladom na to, Ze byva
mimo tuzemia SR — v Taliansku a ma maloleté dieta, co jej neumozinuje dostavit sa
k procesnému sudu, preto odrocovanie pre jej nepritomnost bolo zjavne neprimerané. Sud
mal vychadzat' zjej navrhu, prip. prednesov jej zastupcov, navySe sa navrhovatelka
16. 09. 2002 zucastnila vysluchu, preto jej dalSie ucasti na pojednavani neboli potrebné
vzhladom na jej pomery ako i vzhladom na to, Ze uz bola vypocuta a nie je povinnostou
ucastnika zucastnovat' sa opakovane na pojednavaniach, pokial ma zdstupcu.

Pokial’ okresny sud tvrdi, Ze pocas celého konania bol procesny postup priebezny
a doplnené dokazovanie, je zrejmé, zZe neuviedol ani jeden konkrétny dokaz, ktory bol
vykonany a smeroval k meritu veci. (...)

KedZe stazovatelka neprispela k predizeniu konania a z hladiska ndrocnosti vec nie
je narocna a postup sudu, hoci boli vytycené viaceré pojedndvania, nesmeroval k meritu

veci a po dobu vySe pdt rokov nebolo vo veci rozhodnuté, nazdavame sa, zZe doslo



k poruseniu ustavného prava stazovatelky.

Zaroven Ustavnému sidu Slovenskej republiky oznamujeme, Ze netrvdame na tom, aby
sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie s tym, Ze si uplatiujeme trovy prdavneho
zastupenia za 3 ukony (...)“. Pravny zastupca stazovatel’ky trovy pravneho zastipenia
vyc¢islil sumou 7 873 Sk. ,, Trovy pravneho zastupenia Ziadam v pripade priznania poukazat

na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. S.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 999/00:

Dna 10. decembra 1999 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatelky
na zaplatenie sumy 41 000 Sk s prisl. ztitulu najomného proti Mgr. P. M. (dalej len
,,odporca®).

Dna 14. decembra 1999 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 17. januara 2000 bol vo veci vydany platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 948/99.

Dnia 21. februara 2000 podal odporca proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dna 15. marca 2000 podal odporca odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

Diia 31. marca 2000 bol spis doruceny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky



sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu z 15. marca 2000.

Diia 28. aprila 2000 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 983/00 potvrdil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu. Spis bol okresnému stdu vrateny 2. jina 2000.

Dia 8. juna 2000 sud dorucil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 983/00
ucastnikom, pricom dorucenie v pripade odporcu sa opakovalo 4. septembra 2000 a
3. oktobra 2000.

Diia 14. decembra 2000 sud nariadil pojedndvanie na 31. januar 2001.

Diia 31. januara 2001 bolo pojedndvanie odro¢ené, pretoze sa nedostavili Gcastnici
konania.

Diia 5. marca 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom st'azovatel'ku
zastupovala jej splnomocnena zéastupkyna. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom
doplnenia dokazovania listinnymi dokazmi a vysluchom svedkov.

Diia 23. aprila 2001 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom stazovatel’ku zastupovala
jej splnomocnend zastupkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania na 8. md 2001. Tento termin pojedndvania bol dodatocne zruSeny
a pojednavanie bolo nariadené na 23. m4j 2001.

Diia 23. méja 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
6. august 2001 ,,za ucelom opdtovného predvolania navrhovatelky “, priCom splnomocnenu
zastupkynu stazovatel’ky sud zaviazal, aby oznamila jej adresu v zahranici.

Diia 29. maja 2001 splnomocnena zastupkyna st'azovatel'ky oznamila sudu jej adresu
v Taliansku.

Diia 31. m4ja 2001 odporca navrhol vykonanie dokazu: ,, graficko — diagnostickej
expertizy.

Dna 25. jula 2001 stazovatelka ospravedlnila svoju neucast na pokracujlicom
pojednavani zo zdravotnych dovodov (v zahlavi jej listu je uvedena jej presna adresa
v Taliansku).

Dna 6. augusta 2001 odporca ospravedlnil svoju neticast’ na pojednédvani.

Diia 6. augusta 2001 sud odrocil pojedndvanie na 8. oktdber 2001 pre nepritomnost’
ti¢astnikov konania. Uastnici konania mali byt predvolani pod hrozbou uloZenia pokuty.

Dna 8. oktobra 2001 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vysluchu

stazovatel’ky doZiadanym sudom.



Dia 9. oktobra 2001 stazovatel'ka ospravedlnila svoju netcast na pojednavani
8. oktébra 2001 z dévodu, ze 21. septembra 2001 porodila, o ¢om zaslala lekarsku spravu
v taliancine.

Dna 27. novembra 2001 uznesenim €. k. 12 C 999/00-83 sud ustanovil vo veci
tlmocnika z jazyka talianskeho.

Dna 27. novembra 2001 sud vyzval Spravu finan¢nej kontroly vo Zvolene, aby
podala spravu ohladne UucCtovania ndjomného a sluzieb spojenych suzivanim bytu
navrhovatel’ke.

Dna 15. februara 2002 Sprava finan¢nej kontroly vo Zvolene odpovedala na vyzvu
sudu.

Dnia 28. februara 2002 odporca predlozil sidu dokazy a urgoval vykonanie dokazov.

Dna 14. marca 2002 splnomocnend zastupkyna navrhovatel'ky opakovane oznémila
adresu (tu ista ako predtym) st'azovatel’ky v Taliansku.

Dnia 7. juna 2002 (po preklade listin) bolo poziadané Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o sprostredkovanie doruCenia doziadania o vykonanie dokazu
v cudzine.

Dna 28. jana 2002 sa okresnému sudu vratila ziadost o vykonanie doZiadania ako
nespravne realizovana.

Dna 29. jala 2002 sud priznal tlmo¢nikovi odmenu za tlmocenie.

Dna 16. augusta 2002 stazovatelka ozndmila sudu, ze sa moze zucastnit
pojednavania na Slovensku od 15. augusta 2002 do 30. augusta 2002.

Diia 16. septembra 2002 bola stazovatel’ka vypocuta do zapisnice.

Dnia 15. oktébra 2002 st'azovatel'ka pripisom sudu upresnila uplatnent sumu.

Dna 25. oktébra 2002 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom vykonania dokazovania.

Diia 26. marca 2004, 7. maja 2004, 4. oktobra 2004, 1. decembra 2004 a 4. februara
2005 sa uskutocnili vo veci pojedndvania, pricom ostatné¢ pojednavanie bolo odrocené na

neurcito.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udske prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod), sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 41 000 Sk s prisl. z titulu najomného vedenom pod sp. zn.

12 C 999/00, v ktorom stazovatelka vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruSeniu jej



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie 41 000 Sk s prisl. méze v danej veci predstavovat urcity stupenn zloZzitosti
suvisiaci s tym, ze stazovatel'ka sa zdrziavala dlhodobo v zahrani¢i, priCom okresny sud
povazoval jej vysluch za nevyhnutny. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vak
ustavny nemoze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci, ale na vrub opakovanej

necinnosti okresného sidu v napadnutom konani.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil tak(i zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnen4 na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom. Faktom je, Ze jej pobyt v zahranic¢i do urcitej miery
mohol skomplikovat procesny postup v danej veci, avSak stazovatel’ka sa snazila
zabezpeCit v konani zéastupcu (svoju matku) aked vyslo najavo, Ze dany spdsob

zastupovania nemusi byt’ vyhovujuci, zvolila si pravneho zastupcu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
predovSetkym poukazuje na opakovanli ne¢innost’ okresného sudu v obdobi od 8. juna 2000
do 14. decembra 2000 (Sest mesiacov) a od 25. oktobra 2002 do 26. marca 2004
(sedemnast’” mesiacov), ked’ okresny sud pocas takmer dvoch rokov vo veci nevykonal
prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
ako navrhovatel'ka v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je
zékladnym tucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Okrem uvedeného postup sidu ani v obdobi od 8. oktobra 2001 do 28. juna
2002 nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, Ukony stdu nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza, pretoze okresny sud sa
obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s nespravnou ziadostou o
sprostredkovanie doru¢enia doziadania, preto bolo toto doziadanie vratené sudu 28. juna
2002 bez vybavenia. K tymto uvedenym zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v désledku

zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala priznat’ primerané¢ financného zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske 7 873 Sk zdovodu trov jej pravneho zastipenia advokatom

JUDr. M. S.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 25. juna 2004, podanie st'aznosti
30. jina 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu 20. januéra
2005). Za dva ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2004
prislicha stazovatel’ke suma 9 340 a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena
2501 Sk arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky
predstavuju celkove sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 7 873 Sk, tGstavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov prdvneho zastiipenia v poZadovanej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2005
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