SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 506/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatelky || GcIE=EGIENGE: I
, . - onne zastipenc; I
, . - . .
., . i nc zastipenej advokatskou kancelariou ULC

Camogursky s. 1. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, ICO 35975016, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Mag. Jan Carnogursky, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 11 Co 37/2021 z 22. jina 2021 a postupu predchadzajiicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Konanie o tGstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 9. septembra 2021 domahala
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky s0d“) oznacenym v zahlavi tohto wuznesenia a postupom
predchadzajicim jeho vydaniu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 20 C 78/2020 proti Skole
umeleckého priemyslu |l (zZalovany 1) a Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (Zalovany 2) domadhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by

- zalovanému 1 bola ulozend povinnost’ umoznit’ stazovatel'ke prezencnu formu vyucby na Skole
zalovaného 1 bez preukazovania stazovatel'ky, Ze sa podrobila akejkol'vek forme testovania
na pritomnost’ virusu COVID-19, a to od momentu umoznenia prezencnej vyucby na Skole
zalovaného 1 testovanym ziakom na pritomnost’ virusu COVID-19, a to az do pravoplatného
zruSenia tohto neodkladného opatrenia,



- zalovanému 1 bola ulozend povinnost’ zabezpecit prezenéni vyucbu stazovatelke na Skole
zalovaného 1 bez povinnosti stazovatel'ky podrobit’ sa akejkol'vek forme testovania na pritomnost’
virusu COVID-19, a to od okamihu, ked Zzalovany 1 umozni prezen¢ni vyucbu ziakov
otestovanych akoukol'vek formou testu na pritomnost’ virusu COVID-19, vSetko az do momentu
pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia,

- zalovanému 1 bola uloZena povinnost’ nepodmieniovat’ prezenénu vyucbu st'azovatel’ky na Skole
zalovaného 1 podrobenim sa akejkol'vek forme testovania na pritomnost’ virusu COVID-19, a to az
do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia,

- zalovanému 1 bola ulozend povinnost' zabezpecit' prezencnu vyucbu stazovatel’ky na Skole
zalovaného 1 bez povinnosti rodi¢ov stazovatel’ky podrobit’ sa akejkol'vek forme testovania
na pritomnost’ virusu COVID-19 a/alebo iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zrusenia
tohto neodkladného opatrenia,

- zalovanému 2 bola ulozena povinnost’ umoznit’ stazovatel’ke prezenc¢nu formu vyucby na skole
zalované¢ho 1 bez preukazovania stazovatel’ky, Zze sa podrobila akejkol'vek forme testovania
na pritomnost’ virusu COVID-19, a to od momentu umoznenia prezen¢nej vyucby na Skole
zalovaného 1 testovanym ziakom na pritomnost’ virusu COVID-19, a to az do pravoplatného
zrusenia tohto neodkladného opatrenia,

- zalovanému 2 bola ulozend povinnost' zabezpecit' prezencnu vyucbu stazovatel’ky na Skole
zalovaného 1 bez povinnosti st'azovatel'ky podrobit’ sa akejkol'vek forme testovania na pritomnost’
virusu COVID-19, a to od okamihu, ked’ Zzalovany 1 umoZzni prezen¢ni vyucbu ziakov
otestovanych akoukol'vek formou testu na pritomnost’ virusu COVID-19, vSetko aZ do momentu
pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia,

- zalovanému 2 bola uloZena povinnost’ nepodmieniovat’ prezencnll vyucbu st'azovatel’ky na Skole
zalovaného 1 podrobenim sa akejkol'vek forme testovania na pritomnost’ virusu COVID-19 a/alebo
iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia, a

- zalovanému 2 bola uloZena povinnost zabezpecit' prezenéni vyucbu stazovatelky na Skole
zalovaného 1 bez povinnosti rodiCov stazovatelky podrobit’ sa akejkol'vek forme testovania
na pritomnost’ virusu COVID-19 a/alebo iného virusu, a to az do momentu pravoplatného zruSenia
tohto neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 78/2020 zo 4. marca 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 20 C 78/2020 z 28. aprila 2021 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty.

4. O odvolani proti uz citovanému uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, Ze ho zrus$il a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil
z dovodu existencie prekdzky litispendencie, t. j. skor zacatého konania (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 22. decembra 2020 adresovany Okresnému sudu Bratislava III).

5. Stazovatel'ka dorucila ustavnému sudu 28. septembra 2021 podanie, ktorym vzala ustavni
staznost’ spat’ v celom rozsahu a navrhla konanie o Gstavnej staznosti zastavit'.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7.Podla § 127 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak stazovatel’ vezme svoju ustavnu st’aznost’ spét, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

8. Vzhl'adom na to, ze staZovatel'ka vzala svoju ustavnu staznost’ spiat’ v celom rozsahu, ustavny
sud konanie o nej podla § 127 zakona o Gstavnom sude zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. oktébra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



