SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznosti Ing. N. P., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. V. S., P.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 33/91, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. N.P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 6. septembra
2005 dorucené podanie Ing. N. P., bytom K., (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C33/91. Stazovatel’ka namieta poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani, ktorého predmetom je vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva na zéklade jej ndvrhu z 2. oktdbra 1990, ktoré pravoplatne



skoncilo potvrdenim rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C 33/91-381 z 30. marca 2004
v odvolacom konani Krajskym siadom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“), ato
rozsudkom ¢. k. 13 Co 240/04-439 z 22. marca 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
28. aprila 2005. StaZovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu 16. maja 2005
dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Uvadza tiez, ze jej dovolanie nebolo
postipené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ¢im doslo k d’al$im prietahom v konani.
Vo svojej staznosti tieZ uviedla, Ze po podani dovolania okresny sid uznesenim z 25. jula
2005 spresnil vyrokovu c¢ast’ prvostupiiového rozsudku ohladom spravneho pomenovania
katastralneho Uzemia, na ktorom sa nachddza gardz, ktord bola predmetom konania

o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti stazovatel’ka odévodnuje tym,
ze ,,zdkonnd dvojmesacna lehota... zacina dnom, ked... bola upovedomena o vydani

opravného prostriedku, teda... dovolania. .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud takto rozhodol:
,, Ustavny sud: 1. zistuje, Ze v spore sp. zn. 13 C 33/91 Okr. siidu Kosice I doslo
k zavinene bezdovodnym prietahom v konani, ¢im boli porusené zakladné ludské prava
navrhovatelky
2. podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva stazovatelke primerané

financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk. “.

Pretoze podanie nespifialo zdkonom predpisané naleZitosti, neobsahovalo
jednoznacne formulovany navrh na rozhodnutie, neboli k nemu pripojené potrebné doklady,
ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred Ustavnym
sudom, vyzval Ustavny sud stazovatelku na doplnenie staznosti s tym, Zze ju informoval
o zdkladnych ndlezitostiach staznosti a podmienkach konania pred ustavnym stdom.
Taktiez ju upozornil na to, Ze ak svoju staznost’ v ur€enej lehote nedoplni, tstavny sud ju

odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



StaZzovatel'ka na vyzvu tGstavného sudu reagovala a doplnila ju o fotokdpiu rozsudku
okresného sudu, rozsudku krajského sudu a aj o opravné uznesenia okresného sudu tykajuce
sa spravneho oznacenia katastrdlneho Uizemia, na ktorom sa nachadza garaz, vo vyroku
rozhodnutia. Taktiez dolozila splnomocnenie pre advokata JUDr. V. S., P., na jej

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

V doplneni staZnosti staZzovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ,,vyrobil*“ d’alsi prietah
v konani vydanim dalSiecho opravného uznesenia 19. septembra 2005 (doruceného jej
pravnemu zastupcovi 27. septembra 2005), tykajiceho sa vyroku v oznaceni katastralneho
uzemia, na ktorom sa nachddza gardz, ktord je predmetom sporu, pricom okresny sud

pripustil proti uzneseniu odvolanie.

Stazovatel'ka poukdzala na d’alsi priet'ah v konani, a to pri rozhodovani o jej Ziadosti
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré jej okresny sid namietanym
uznesenim zo 6. jula 2004 nepriznal a ziadost’ zamietol, proti ktorému sa stazovatelka

odvolala 30. jula 2004, avsak odvolaci siid o tomto odvolani dosial’ nerozhodol.

Navrh na rozhodnutie ustavného sudu (névrh petitu) stazovatel'ka napriek vyzve

nedoplnila.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,



staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla § 53 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Stazovatel’ka v st'aznosti konStatuje zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti, ktoré zaklada na svojom nazore na zacatie plynutia lehoty (diiom upovedomenia
o vybaveni opravného prostriedku — jej dovolania). Tento jej ndzor vSak nekoreSponduje
s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze doruCenim rozhodnutia krajského sudu
stazovatel’ke sa nielenze rozhodnutie okresného sudu stalo pravoplatnym, ale zacala plynut’
aj dvojmesac¢na lehota pre uplatnenie poruSenia oznaceného prava stazovatel’ky krajskym
sutdom na Ustavnom stde (a nie okresnym sudom, ktory mal podl'a stazovatel’ky porusit’ jej

pravo).

V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu vSak vec bola nielen pravoplatne
skon¢end viac ako dva mesiace ku diiu jej dorucenia Gistavnému sudu (6. septembra 2005),
ale tykala sa porusSenia prava stazovatel’ky okresnym sudom, ku ktorému uz realne v Case

dorucenia staznosti stazovatel’ky tstavnému sudu nedochéadzalo.

Az po expedovani vyzvy ustavného sudu stazovatelke na doplnenie jej st’aznosti
bolo vydané d’alSie opravné uznesenie (19. septembra 2005, doruené pravnemu zastupcovi

27. septembra 2005), ktoré zalozilo jej nove opravnenie podat’ proti nemu odvolanie.

Vydanie opravného uznesenia (resp. opravnych uzneseni) okresného sidu po
pravoplatnom skonceni veci tykajiceho sa (tykajicich sa) sice vyroku rozhodnutia ale len
presného oznacenia (identifikicie) Casti predmetu sporu, s moznostou sa proti nemu
odvolat nemd vplyv na meritérne rozhodnutie uz pravoplatne skoncenej veci v plnom

rozsahu, ale len Casti tykajicej sa identifikacie parcely, na ktorej sa nachadza garaz, navyse,



tato skutoCnost’ vysla najavo az po doruceni staznosti ustavnému sidu (posledné opravné
uznesenie), apreto stazovatelkou namietané poruSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote nemda redlnu sposobilost’ byt predmetom konania tstavného sudu.
Takyto postup Gstavného sudu je v stlade s jeho doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (II. US

32/00).

Stazovatel'ka uvadza, Ze vzhladom na absenciu rozhodnutia krajského sudu o jej
odvolani proti zamietavému rozhodnutiu okresného sudu o jej ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ako aj vzhl'adom na opakované opravné uznesenia okresného stidu boli

sposoben¢ d’alSie prietahy v konani.

Ustavny sad pri posudeni véasnosti podania staznosti uvadza, Ze podanie odvolania,
ktoré stazovatelka vyuzila, vo vSeobecnosti a ani v danom pripade nemalo vplyv na
pravoplatné skoncenie stazovatel’kou namietaného konania. Absencia rozhodnutia
krajského sudu o odvolani proti prvostupiovému uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na
priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov nemoéze ist’ na vrub okresnému sudu, ktory

stazovatel’ka oznacila za porusitel’a svojho prava.

Z uvedenych dovodov Ustavny std st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005



