SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 190/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || GGG
. 7ost(pencho IVANOVIC LEGAL s.r.o., Starova 11, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/153/2022 z 25. oktdbra 2023 a jemu
predchédzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2024 domaha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/153/2022
z 25. oktobra 2023 a jemu predchadzajicim postupom. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané financné zadost'uinenie a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou o ndhradu Skody sposobenej organom
verejnej spravy z31. decembra 2018 dorucenou Okresnému sudu Bratislava I domahal
od zalovaného — Slovenskej republiky ndhrady sSkody v celkovej vyske 31 420,36 eur
s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur v ddsledku nezdkonného rozhodnutia,
rozhodnutia o vézbe a rozhodnutia o treste.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16C/1/2019 z 15. juna 2020 bola zaloba stazovatela
zamietnuta z dovodu, ze zalovany sa dovodne dovolal premlcania naroku uplatneného
staZzovatel'om.



4. Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného sudu argumentoval, Ze namietku premlCania
povazuje za rozporni s dobrymi mravmi. Poukdzal na to, Ze Zalovany viackrat menil podmienky
stdneho konania, ked’ doslo k zmene pravneho predpisu vo vztahu k vyrubeniu sidneho poplatku,
ked’ze dlhé desatrocia bolo mozné zaplatit’ sidny poplatok v lehote na odvolanie. Zaroven doslo
k pouzivaniu elektronickych sprav v suidnom konani, priCom elektronické schranky mali spociatku
Casté vypadky.

5. Stazovatel si prvykrat uplatnil narok na nahradu skody zalobou z 21. septembra 2017, teda pred
uplynutim premlcacej doby. Sud prvej inStancie konanie uznesenim sp. zn. 15C/31/2017 z 9. aprila
2018 zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku vo vyske 20 eur v urcenej lehote napriek tomu, ze
stazovatel’ ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty pre (ddajne) preukédzateI'né technické problémy
na strane elektronickej schranky, poukazujuc na to, ze mu nebola riadne dorucend vyzva
na zaplatenie stdneho poplatku. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal staznost'.
Stazovatel’ uhradil stidny poplatok za podanu Zalobu 11. méja 2018, t. j. bezprostredne po tom, ako
sa obozndmil s obsahom predmetnej vyzvy, prikazom na thradu, domnievajuc sa, ze vyzvu
na thradu nemoZzno povazovat’ za dorucent 20. novembra 2017 a u€inky dorucenia nemozno spajat’
s tymto datumom pre objektivnu nemoznost’ obozndmit’ sa s obsahom spravy z dévodu technicke;j
vady systému Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS“). NezruSenie uznesenia
o zastaveni konania, ako aj neodpustenie zmeskania sidom urcenej lehoty malo za nasledok odnatie
moznosti stazovatelovi konat pred sidom. Stazovatel' podal 24.jula 2018 tustavni st'aznost,
v ktorej namietal uvedeny postup okresného sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol 26. septembra
2018.

6. Stazovatel’ bol tak bez svojho zavinenia nuteny podat’ nova Zalobu o néhradu Skody, k comu
dosSlo 31. decembra 2018, priCom zastdva ndzor, Ze premlCacia doba od podania prvej Zaloby
vsulade § 112 Obcianskeho zdkonnika spocivala a spociva po cely ¢as od podania prvého
zalobného navrhu 21. septembra 2017 (plus 6 mesiacov, pocas ktorych bol narok zalobcu predbezne
prerokiivany). V nadvdznosti na uvedené sa stazovatel domnieva, Ze namietka premlcania
uplatnend zalovanou bola v rozpore s dobrymi mravmi a sud na fiu nemal prihliadat’.

7. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16C0/148/2020 z 25. januéara 2022 odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil, stotoziiujic sa sjeho oddovodnenim zaloZenym na zavere
o preml¢ani naroku stazovatel'a na ndhradu Skody a na zavere, Ze iné konanie, ktoré bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, nema Zziaden vplyv na skuto¢nost, Zze zaloba bola podana
po uplynuti premlcacej doby.

8. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom
argumentoval, Ze rozhodnutia suidov su nedostatocne odovodnené, a tiezZ, Ze okresny sud a krajsky
sud nespravne identifikovali, ktoré skutoCnosti su pre rozhodnutie sporu zisadné a kto znaSa
dokazné bremeno k spornym tvrdeniam, ked’ okresny std sa vo svojich zadveroch obmedzil len
na konsStataciu, Ze nie je schopny zhodnotit’ technicktl nefunk¢nost’ systému (s ¢im sa stotoznil aj
odvolaci sud), a nezohl'adnil, Ze stazovatel’ nebol objektivne schopny z dovodov, ktoré nie sit nim
zavinené, predlozit’ dokazy o neexistencii obsahu spravy — vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
s platobnym prepisom — prikazom (negativna dokaznd teoéria). Prehnané formalistické poziadavky



vSeobecného sudu tykajice sa preukdzania nefunkénosti systému UPVS v case dorucenia
podania/nespristupnenia obsahu predmetnej vyzvy su ustavne neakceptovatelné.

9. Rozsudkom najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a zamietnuté z dévodu, ze okolnosti
tohto pripadu nie su takej vynimocnej povahy, aby sposobovali prelomenie zdsad uvadzanych
v rozhodnutiach sudov nizSej inStancie, na zaklade ktorych by bolo mozné dojst’ k zaveru, ze
vznesenie namietky premlcania Zalovanou by bolo mozné povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. PoruSenie prav stazovatela spociva v postupe najvyssicho sudu, ktory nenapravil pochybenie
krajského sudu s ohl'adom na osobitné okolnosti pravnej veci odovodiujuce zaver, ze namietka
preml¢ania uplatnena zalovanou bola v rozpore s dobrymi mravmi, a preto na fiu sud nemal
prihliadat’. Najvyssi stid sa s podstatnou argumentéaciou st'azovatel'a uvedenou v jeho dovolani
dostato¢ne nevysporiadal, ked” nespravne pravne posudil nadmietku premlcania, spocivanie
premlcacej doby a dospel k arbitrarnym zaverom.

11. Je nepochybné, Ze stazovatel bol v konani iniciativny a stdle vyvijal Cinnost’ smerujicu
k riadnemu pokracovaniu sudneho konania. Z konania stazovatela bolo zrejmé, ze realizéciou
jednotlivych ukonov vyjadril vol'u, aby sa v konani riadne pokracovalo.

12. Necinnost’ siidu v konani (v ¢ase podania aktudlnej Zaloby — absencia rozhodnutia Gstavného
sudu) nemoéze ist na tarchu staZovatela a nemdze mat za nasledok pokraCovanie plynutia
premlcacej doby.

13. StaZzovatel’ zastava ndzor, Ze rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie, ako aj najvysSieho
sudu su zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava v rozpore s poziadavkou materidlnej
ochrany prav zo strany sidnej moci.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie oznac¢enych prav stazovatela (¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48
ods. 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho
sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok okresného siidu o zamietnuti Zaloby staZovatel'a o nahradu Skody a nemajetkovej uymy
z titulu nezdkonného rozhodnutia z dévodu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premlcacej lehoty.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych ndleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj
datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatela, ak ide
o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,



pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Podl'a § 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o tustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, méze ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu
na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

18. Podl'a § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

19. Viazanost Gstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domdha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred uUstavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

20. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 255/2021), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti
obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne postudenie predloZzen¢ho sporu.

21. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stdom. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’
neformuluje vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu Ziadne konkrétne namietky
obsahujuce tustavnopravnu relevanciu (okrem ciastkovej citacie obsahu jeho oddvodnenia) ani
(a naymi) nerozliSuje medzi pochybeniami jednotlivych konajucich vSeobecnych stidov s adresnou
relevanciou pre najvyssi sud. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom nepredlozil argumenty,
od ktorych odvija svoj nesthlas s rozsudkom najvysSieho sudu, nekonkretizuje, v ¢om spociva
pochybenie najvysSiecho stdu pri preskimavani nim uplatnenych dovolacich dovodov [§ 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP], na zaklade ktorych bolo jeho dovolanie zamietnuté; jeho
staznostna argumentacia je tak nedostatocna, zalozena predovSetkym na vSeobecnych floskulach
a stereotypnych formulaciach o nespravnosti posudenia, arbitrdrnosti zaverov a nevysporiadani sa
s predostretou argumentaciou.

22. Rozsah nedostatkov oddvodnenia ustavnej st'aznosti je taky, ze Ustavny sud nemal priestor, aby
svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou aktivitou)
odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom



ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmd esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej st'aznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

23. Ustavny std v tejto stvislosti tieZ pripomina, Ze oznatené nedostatky zakonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, ulohou ustavného sidu nemoéze byt
abstrahovat’ ¢i hl'adat’ ustavne relevantni argumentaciu stazovatel'a v Uistavnej staznosti. Na taky
postup slizi institut povinného pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

24. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude, a to najméa
relevantné oddévodnenie ako vychodiskovy ramec tistavnej st'aznosti, Gistavny sud ustavnu st'aznost’
v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

25. Ustavny sud obiter dictum, aviak vo vecnej nadviznosti na svoj primarny zaver dodava, Ze
stazovatel’ v€asnost’ podania v poradi druhej zaloby o ndhradu $kody (podanej takmer 9 mesiacov
po zastaveni predchadzajiceho konania o ndhradu Skody) ariadne pokracovanie v konani
pri spocivani premlcacej doby (§ 112 Obcianskeho zdkonnika) nemdze odvodzovat’ od rozhodnutia
o jeho predchadzajiicej ustavnej staznosti, ktora Gstavny std uznesenim sp. zn. II. US 470/2018
z26. septembra 2018 odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Navyse
z hl'adiska v dotknutom ustanoveni upraveného uplatnenia prava na sude alebo inom prislusnom
organe Ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, na ktorych sa uplatiuju konkrétne
(s relevanciou pre tento pripad) majetkové naroky, nerozhoduje o Zalobnom ndvrhu, nie je
nadriadenym orgédnom vSeobecnych sudov, ale nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti. To
stvisi s postupom staZovatela, ktory podaval skorSiu Ustavnu staznost, atakujic postup, ktorym
bolo konanie pred vSeobecnym stidom zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, av§ak neuspel
rovnako vo vztahu k obsahovo kontroverznému navrhu na odpustenie zmeskania lehoty (Co
predchddzalo podaniu novej Zaloby). Tato procesna situacia v sthrne vyznieva tak, ze nie je uz
mozné preskimat’ argumentéaciu stvisiacu s tvrdenim o véasnom zaplateni poplatku/nemoznosti
zastavit’ predmetné konanie, pripadne privodit’ odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie poplatku
s rovnakym vysledkom (pokracovania pdvodného konania). Stazovatel v tomto kontexte aj
novopodanou ustavnou staznostou smeruje k vysledku, ktory pozadoval v konani vedenom
Gstavnym sudom pod sp. zn. II. US 470/2018 (snaziac sa ztohto dovodu napadniit’ rozsudok
najvyssieho sudu), dovod jeho neuspechu v skorSom konani vSak uz z dévodu oneskorenosti
avzhladom na prieskum (len) aktudlne napadnutého rozhodnutia vyluCuje ustavnopravne
posudenie. To v stthrne predurcuje uhol pohl'adu na spocivanie premlcacej doby po podani prvej
zaloby, ktory, ako uz bolo vo vztahu k pévodnému konaniu pred ustavnym sidom naznacené,
vylu€uje akceptovatelnost’ takého, pre stazovatela pozitivneho zaveru.

26. Ustavny std v obsahovej nadviznosti konstatuje, Ze argumenticia stazovatela vyznieva
rozporuplne, pokiall na jednej strane namieta, ze Zzaloba bola podand vcas (k tomu pozri
predchédzajici bod), na druhej strane jeho zdsadnid namietka v konani spocivala v tvrdeni, Ze
namietka premlcania vznesend Zalovanou bola v rozpore s dobrymi mravmi a sudy na fiu nemali
prihliadat’, ¢o sa navzajom vylucuje (v€asnost uplatnenia prava stavia do irelevantnej pozicie
skimanie namietky premlCania z titulu dobrych mravov). Vzhladom na popisané okolnosti



priebehu uplatiiovania naroku stazovatela sprevddzané¢ho =zastavenim pdovodného konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku je vSak absencia Ustavnej neudrzatel'nosti zohl'adnenia namietky
premlcania zrejma.

27. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud dodava, ze z pripojené¢ho rozsudku najvyssieho sudu
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho stidu nemajuci
oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti, ¢o pri nedostatku inej
zohl'adnitel'nej argumentécie st'azovatel'a zastupne vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti nim
podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



