SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 465/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Spisska Nova Ves v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 640/94, sp. zn. 7
C 87/05 a sp. zn. 8 C 62/08, ako aj rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3
Er2613/99 z 21. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2012
dorucend staznost’ Ing. J. D., Tehelnd 15, Spisska Nova Ves (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Okresného sidu Spisskd Nova
Ves (d’alej len ,,okresny std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 640/94, sp. zn. 7 C
87/05 a sp. zn. 8 C 62/08, ako aj rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21.
juna 2012.



V st’aznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 640/94, pretoze podla jeho tvrdeni
okresny sud predmetnu vec nespravne pravne posudil a tiez nevykonal nim navrhované
dokazy, ktorymi chcel stazovatel’ odovodnit’ nim uplatiiovany zalovany narok na nahradu
Skody. Stazovatel’ tiez spochybiiuje postup okresného sudu aj v konaniach vedenych pod

sp. zn. 7 C 87/05 a sp. zn. 8 C 62/08, v ktorych sa domahal obnovy uz oznacen¢ho konania.

Okrem uvedeného st'azovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
aj v suvislosti s exekucnym konanim vedenym okresnym stdom pod sp. zn. 3 Er 2613/99,
ato konkrétne uznesenim z 21. juna 2012, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh
na zastavenie predmetného exeku¢ného konania. Podla stazovatela sa totiz oznafené
exekucné konanie uskutociiuje na zaklade toho istého exekucéného titulu (platobny rozkaz
sp. zn. 1 Rob 2326/93 z 13. oktébra 1993, pozn.), ktory mal byt exekucnym titulom, resp.
titulom pre nuteny vykon sudneho rozhodnutia podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) aj v konani vedenom pod sp. zn. E 1779/94, ktoré¢ vSak bolo z dévodu podla
§ 268 ods. 1 pism. ¢) OSP zastavené uznesenim z 30. septembra 1999, pretoze opravneny
zobral svoj navrh na nlteny vykon spdt. Stazovatel’ tak namieta, Ze ak uz raz v minulosti
bolo zastavené¢ konanie o nuteny vykon oznaceného platobného rozkazu, nemoze

v stvislosti s tym istym rozhodnutim prebiehat’ exekucné konanie.

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud zru$il rozhodnutie vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 640/94, aby prikazal okresnému sudu v tejto veci obnovit’
konanie a pokra¢ovat opédtovne v prerokuvani veci, a napokon, aby ustavny sud zrusil aj
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21. jana 2012 a toto exeku¢né konanie

zastavil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 C 640/94, sp. zn. 7 C 87/05 a sp. zn. 8 C 62/08, ako aj rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21. jina 2012.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 640/94, sp. zn.
7 C 87/05 a sp. zn. 8 C 62/08

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'a o poruseni jeho zékladného prava na stdnu
ochranu postupom okresn¢ho sudu v civilnych konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 640/94
asp. zn. 7 C 87/05 tstavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Zze jednou zo
zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina



plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl’a zistenia ustavného sudu napadané konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.
3 C 640/94 bolo pravoplatne skoncené 28. aprila 2005 a konanie vedené okresnym sidom

pod sp. zn. 7 C 87/05 bolo pravoplatne skoncené 13. janudra 2006.

Od 28. aprila 2005, ako aj od 13. januara 2006, ked boli pravoplatne skoncené
oznacené stazovatel'om napaddané konania okresného sudu, do 13. jula 2012, ked’ staznost’
stazovatel'a adresovana ustavnému sudu bola podana na poStovu prepravu (Gstavnému sudu
dorucena 17. jula 2012), nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

V pripade st'aZovatel'om namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu
v pri¢innej stvislosti s postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/08,
k poruSeniu ktorého malo ddjst’ tym, Ze okresny sid predmetni vec nespravne pravne

posudil atiez, ze nevykonal staZovatelom navrhované dokazy, Gstavny sud dodava, ze



podla jeho zistenia v oznaCenom konani kona okresny sud o navrhu staZovatela na
povolenie obnovy konania povodne vedeného pod sp. zn. 3 C 640/94. Podla zistenia
ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/08 uznesenim z 12. januara 2012
okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatela o ustanovenie advokata v predmetnom konani,
pricom z dovodu odvolania sa stazovatel'a proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu sa spis
od 17. februara 2012 nachadza na Krajskom stde v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®),

ktory v sucasnosti vo veci kona pod sp. zn. 1 Co 52/2012.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z uvedenych zisteni ustavného sudu tykajucich sa konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 8 C 62/08 vyplyva, ze predmetné konanie eSte nebolo skoncené
meritornym rozhodnutim, a teda stazovatel’ sa v rdmci tohto konania eSte pred okresnym
sudom bude moct’ domahat’ ochrany svojich prav, Co sa tyka vykonania nim navrhovanych
dokazov, ako aj inych procesnych prav ucastnika konania, a vo vztahu k rozhodnutiu,
ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu, sa tejto
ochrany bude moct’ stazovatel domdhat’ eSte v odvolacom konani pred krajskym sadom

vedenym pod sp. zn. 1 Co 52/2012.

Vzhladom na uvedené sa staznost’ stazovatela proti postupu okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/08 javi v tomto procesnom S$tadiu ako predcasne
podand, a preto ju Gstavny sud v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21. juna 2012

V suvislosti so staZzovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu
ochranu, k poruSeniu ktorého malo ddjst’ v pri€innej suvislosti s rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21. jina 2012, ktorym okresny sud zamietol navrh staZzovatel'a
na zastavenie predmetného exekucného konania, ato aj napriek skutoCnosti, Ze uz
v minulosti malo byt’ konanie o nuteny vykon tohto istého rozhodnutia, ktoré bolo v danom

pripade aj exeku¢nym titulom, zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu opravnenym.

Podl’a principu subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, uUstavny sud moze poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo

pravnickéd osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenske;j

republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a zistenia ustavného sudu v sucasnej dobe na podnet stazovatel'a prebieha pod
sp. zn. 15 CoE 367/2012 na krajskom sude odvolacie konanie proti napadanému
rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 3 Er 2613/99 z 21. jana 2012, takZze podla Gistavného
sudu na zaklade stazovatelom podané¢ho odvolania sa krajsky sud ako sid odvolaci sud
v odvolacom konani bude vysporadivat’ s identickymi némietkami proti rozhodnutiu
okresného sudu, aké st'azovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred Gstavnym
sudom, preto ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia v§eobecného stdu je viazané na vyslovenie porusenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tejto Casti

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



