SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 261/2022-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |G GGG

I 7ostOpencho Mgr. Dagmar Hutfanovou, advokatkou, Sumavska 3,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/2010

a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 13/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/2010 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 13/2019 boli porus$Sené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostu€inenie 1500 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 205,13 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 205,13 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/2010
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 13/2019. Navrhuje vyslovit' prikaz
krajskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat financné zadostucinenie v sume
8 000 eur od okresného sudu a 4 000 eur od krajského stidu a nahradit’ trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

Stazovatel' je zalobcom v konani o urCenie neplatnosti v zalobe oznafenych zmluv (darovacej
a dvoch kupnych zmluv tykajucich sa bytu) z dévodu, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy trpel
dusevnou poruchou. Zaloba bola podand okresnému sidu 26. marca 2010 a okresny sud
v oznacenej veci rozhodol rozsudkom 12. aprila 2018 tak, ze Zalobe stazovatela vyhovel. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze k prvému pojednavaniu vo veci samej doslo az 11. decembra 2014.
Vychadzajuc z doterajsej dizky konania pred okresnym stdom, je toho néazoru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade s jeho ozna¢enymi pravami. Proti rozsudku stidu prvej
inStancie boli podané odvolania zalovaného v 2. a 3. rade, ku ktorym sa vyjadril v ramci 10-diovej
lehoty, a to podaniami z 2. maja 2018 a 28. novembra 2018. Uviedol, ze d’al§ie tukony zo strany
sudu neeviduje, preto je toho nazoru, ze aj v odvolacom konani dochadza k zbytocnym prietahom
a poruSovaniu jeho oznacenych prav.

3. Stazovatel tiez uviedol, Ze konanie ma pre neho zvySeny vyznam, kedZe spor prameni
zo zneuzitia jeho zdravotného stavu a tyka sa platnosti pravnych tkonov, ktorymi bol zbaveny
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej byval, teda jeho obydlia.

4. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 261/2022-15 z 24. maja 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

5. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.

6. Predseda okresného sudu v pripise €. k. 1 SprV 60/2022 z 22. jina 2022 k ustavnej st'aznosti
v podstatnom uviedol, Ze ide o skutkovo aj pravne zloziti vec. Poukazal na to, Ze ide o spor,
v ktorom sa st'azovatel doméhal urCenia neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, ze k uzavretiu
zmluvy doslo v case, ked’ trpel zavaznou dusevnou poruchou, preto bolo zrejmé, ze bude okrem
in¢ho potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. V nadvédznosti na to bolo potrebné posudzovat
platnost’ nadvézujacich pravnych tkonov, ktorymi doslo k prevodom vlastnickeho prava v priebehu
Casu na ostatnych zalovanych. Predseda uvéadza, ze zo sudneho spisu identifikoval obdobia



necinnosti, a to od 19. novembra 2010 do 31. januara 2012 a od 27. septembra 2012
do 27. augusta 2014. 'V oznalenych obdobiach doSlo k prietahom. Rovnako uviedol,
ze v predmetnom konani bolo urc¢enych 14 pojednavani, priCom bez prejednania veci boli odrocené
iba 3, a to z dovodov na strane sporovych stran. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, prietahy
sposobené stazovatelom nekonstatuje. K stavu konania uviedol, Ze krajsky sud uz rozhodol
rozsudkom z 24. maja 2022 a v sucasnosti prebieha jeho doruCovanie, z coho vyvodzuje, ze stav
pravnej neistoty st'azovatela uz bol odstraneny. Na zaklade uvedeného povazuje Gistavna staznost’
za nedovodni. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bola aj strucnd chronolégia tkonov
v predmetnej veci. Ustavnému stidu bol spolu s vyjadrenim okresného sudu predlozeny aj sudny
spis.

7. Predseda krajského sudu vo vyjadreni €. k. 1 SprV 304/2022 z 22. jana 2022 k ustavnej st'aznosti
v podstatnom uviedol (Cerpajuc z vyjadrenia zakonnej sudkyne, pozn.), Ze spis bol krajskému stdu
predloZeny na rozhodnutie 18. januara 2019. Dalej tieZ referoval o zmenach zikonnych sudcov
v predmetnej veci a ich pracovnej vytazenosti a skutocnosti, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 24. m4ja 2022. Podl'a ndzoru predsedu krajského sudu na tieto skutocnosti by tstavny
sud mal prihliadnut’. V zavere svojho vyjadrenia krajsky sud vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania.

8. Prilohou vyjadrenia bol aj zberny spis krajského sidu v napadnutom konani, ktory obsahoval
rozsudok sudu prvej inStancie, predkladaciu spravu z 18. januara 2019, Statisticky list a rozsudok
krajského sudu v napadnutom konani z 24. méja 2022, ktory bol expedovany 8. augusta 2022.

9. Stanovisko okresného sudu a krajského sudu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelovi,
ktory vo svojej replike doru€enej Gstavnému sudu 20. jula 2022 oznacenej ako ,,doplnenie/zmena
odovodnenia* preukdzal zanik plnej moci udelenej na zastupovanie pred ustavnym sudom vo veci
jeho st'aznosti a prilozil plni moc pre advokatku uvedenu v zahlavi tohto nalezu. Pravna zastupkyna
v podstatnom zotrvala na dovodnosti podanej ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k postupu okresného
studu, ako aj krajského sidu. Zaroven poziadala, aby ustavny sid ¢o najskor vratil stdny spis
(z ddvodu nemoznosti vyznacit’ pravoplatnost’ rozsudku, pozn.) a vo veci rozhodol.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu a krajského studu,
ako aj sobsahom dotknutych sudnych spisov, ktory si zadovazil, dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



111
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu v napadnutom doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 90/2010).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, TII. US 111/02,
IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZzitost' veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetné konanie z hl'adiska toho, €o je v hre (platnost’ pravnych ukonov tykajucich sa bytu,
v ktorom byval, teda obydlia), malo byt rieSené podla moznosti v primeranej dobe. Na druhej
strane ustavny sud pripusta isti skutkovi zlozitost' prerokuvanej veci. Mozno prisved¢it’ nadzoru
okresného sudu, ze v napadnutom konani bola od pociatku zrejma potreba vykonat znaleckeé
dokazovanie, ku ktorého nariadeniu okresny sud pristupil az po vySe piatich rokoch sporu. Napriek
uvedenému ustavny sud konstatuje, ze skutkovou, pripadne aj pravnou zlozitost'ou veci nemozno
v okolnostiach pripadu ospravedlnit’ dizku konania sudu prvej initancie, ktora predstavovala viac
ako 8 rokov.



16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zéikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu siidneho spisu
okresného sudu a krajského stdu, konstatuje, Ze stazovatel' nijako neprispel k doterajiej dizke
napadnutého konania. Naopak, stazovatel viacerymi podaniami urgoval okresny sud, aby urcil
termin pojednavania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

I11.1. K postupu okresného stidu v napadnutom konani

18. Ako uZ bolo uvedené, predmetom skimania ustavného stidu je postup okresného studu, ktory
je zhmotneny v bode (pozri bod 7 odovodnenia tohto nélezu). Z prezentované¢ho prehladu
relevantnych utkonov sudu a strdn konania vyplyva, Ze okresny sid nariadil prvé pojednavanie
vo veci po takmer 4 rokoch, pricom pri rozhodovani o predbeznom opatreni viacnasobne prekrocil
lehotu na rozhodnutie o fiom (ndvrh bol doruceny 6. jala 2010 a okresny sud rozhodol
o iom uznesenim z 31. januara 2012). D4 sa konStatovat, ze priprava pojedndvania trvala
okresnému sudu priblizne 4 roky, ¢o je neakceptovate'né. Ako uz bolo uvedené, k nariadeniu
znaleckého dokazovania pristapil aZ po piatich rokoch konania, pricom potreba jeho nariadenia
vyplynula uz zo samotnej zaloby, ¢o rozhodne nemozZzno povaZovat za sustredeny postup sudu.
K obrane okresné¢ho sudu, Ze bolo nariadenych celkovo 14 terminov pojednavani, Gstavny sud
konstatuje, Ze rozhodnutie o predmetnej veci si rozhodne nevyziadalo takyto vysoky pocet
pojednavani. Ako priklad podporujuci tento zaver ustavny sid poukazuje na to, ze 12. marca 2015
okresny sud akceptoval doruCené podanie pravneho zastupcu odporcu v 1. rade,
ktorym ospravedlnil jeho neucast’ z doleZitych osobnych dévodov, hoci tieto neboli konkretizovane,
a pojednavanie prero¢il na novy termin. Dal§im pripadom nesustredenej ¢innosti bolo odroéenie
pojednéavania konané¢ho 23. aprila 2015, ako aj 29. septembra 2016 bez uvedenia dévodu. Rovnako
nemozno povazovat zaefektivny taky postup okresného stdu, ktory ustanovi znalca
bez predchadzajicej konzulticie, ¢i neexistuji u neho prekazky pre vykonanie znaleckého tikonu,
¢o v okolnostiach veci vyustilo do potreby ustanovit nového znalca. V désledku naposledy
uvedeného postupu doslo k d’alsiemu prediZeniu sporu o d’alsie 3 mesiace.

19. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, zo zbyto€nych prietahov v celkovom trvani viac ako 5 rokov
a z nesustreden¢ho a neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku nélezu).



I11.2. K postupu krajského sudu v napadnutom konani

20. Na zaklade obsahu predlozeného zberného spisu krajského sudu vo veci stazovatel’a je potrebné
konstatovat, ze krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodoval tri roky a tri mesiace.
Aj pri zohladneni nasledkov pandémie nie je mozné akceptovat’ takato dizku odvolacieho konania,
ked’ze odvolaci sud nenariadil v predmetnej veci pojednavanie na ucel dokazovania a o odvolaniach
rozhodoval ex catedra.

21. Co sa tyka obrany krajského stidu (spoé¢ivajice v dlhodobej praceneschopnosti &lenky senatu
a néasledne neobsadenie senatu, pozn.), treba uviest, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dovodom zmarenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ti¢elom Ustavnej st’aznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i pri€iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

22. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, tak dospel k zaveru, e v okolnostiach posudzovanej
veci vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého konania (2010), ako aj predmet napadnutého konania
(pozri bod 3 odovodnenia tohto néalezu) boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci stazovatel'a uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud
neprikdzal krajskému sudu ani okresnému stidu, aby vo veci konal.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

25. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadost'u€inenia v sume 8 000 eur od okresného
sudu a 4 000 eur od krajského sudu z dovodov uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujic na stres
a utrpentl ujmu vyplyvajicu z neprimeranej dizky sudneho konania, ktora mala mat’ vplyv na jeho
zdravotny stav.



26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, majic na paméti, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych uUstavou, resp. zdvéznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
pozadovanej sumy 3 500 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie od okresného siidu a 1 500 eur
od krajského sudu (bod 2 a 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side modze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal aktualnej pravnej zastupkyni trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 11,63 eur. Za Ukon vyjadrenie k stanovisku okresného stdu a krajského sudu dorucené
20. jala 2022 tustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentéciu, ktord by ustavnému stdu nebola znama z obsahu predloZzenych spisov
a zo samotnej st'aznosti.

30. Ustavny sad tak priznal nahradu trov konania v sume 410,26 eur, ktori rovnomerne rozdelil
medzi okresny sud a krajsky sud (bod 4 a 5 vyroku nalezu).

31. Priznant ndhradu trov konania st dotknuté sudy povinné zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyni
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



